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Einleitung. 


D ie Anfänge der Evangeliſierung Genfs ließen 
noch nicht ahnen, welche weltgeſchichtliche Be⸗ 
deutung dieſe Stadt für die Reformation gewin⸗ 
nen ſollte. Die Reformation war hier im engſten 
Zuſammenhange mit der politiſchen Freiheitsbewe⸗ 
gung zuſtande gekommen. Die Genfer Bürger 
hatten gegenüber den Biſchöfen ſchon ſeit Jahr⸗ 
hunderten erhebliche Freiheitsrechte erlangt, ſahen 
ſich aber je länger je mehr durch Savoyen bedroht. 
Es beſaß den Vidomnat, d. h. die Oberleitung des 
biſchöflichen Gerichts, und ging immer entſchiedener 
darauf aus, ſich Genf völlig einzuverleiben. Wäh⸗ 
rend in früheren Zeiten die Biſchöfe auf ſeiten der 
Bürgerſchaft geſtanden hatten, gelang es am Ende 
des Mittelalters Savoyen dauernd, ſavoyiſche Par⸗ 
teigänger oder gar ſavoyiſche Prinzen auf den 
Genfer Biſchofsſtuhl zu bringen, die ſeine Politik 
unterſtützten. Da erhob ſich unter Führung von 
Philibert Berthelier, Befancon Hugues und Franz 
Bonivard eine Freiheitspartei, unter deren Einfluß 
Genf 1519 mit Freiburg und 1526 mit Bern 
einen Burgrechtsvertrag ſchloß. Die Opypoſition 
gegen die Biſchöfe war urſprünglich rein politiſch. 
Aber die charakterloſe Haltung des Biſchofs Pierre 
de la Baume ſchädigte auch fein geiſtliches An- 
ſehen, und die feurigen Predigten Farels, dem bald 


> 


Froment und Viret zur Seite traten, entfachten 
eine evangeliſche Bewegung, über die das mächtige 
Bern ſeine ſchützende Hand hielt. Die damals zäh 
nach Weſten vordringende Politik Berns verband 
Expanſion mit Förderung der reformatoriſchen 
Sache und hat ſo gerade in den Jahren, in denen 
durch die Niederlage Zürichs und Zwinglis Tod 
deſſen weitgreifende Pläne für immer vernichtet 
und dem Vordringen der Reformation in der alten 
Eidgenoſſenſchaft unüberſteigliche Schranken geſetzt 
waren, in den welſchen Gebieten zwiſchen Jura 
und Genferſee dem reformatoriſchen Glauben neuen 
Boden gewinnen helfen und zugleich den Grund 
zur Verbindung dieſer Gebiete mit der Cidgenof- 
ſenſchaft gelegt. Freiburg dagegen trat um dieſer 
evangeliſchen Bewegung willen 1534 vom Burg⸗ 
recht mit Genf wieder zurück. Wie in den Stadt⸗ 
ſtaaten der Schweiz und Süddeutſchlands nahm 
auch in Genf der Rat die kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten in die Hand und ordnete 1535 die in der 
Schweiz ſo beliebte Maßnahme einer Diſputation 
über die kirchlichen Streitfragen an. Bald danach 
bemächtigten ſich die Evangeliſchen der Kathedrale 
von St. Peter, die Meſſe wurde abgeſchafft, die 
Klöſter aufgehoben und die biſchöfliche Jurisdik⸗ 
tion für erloſchen erklärt. Savoyen, das 1530 
durch einen Feldzug Berns und Freiburgs gezwun⸗ 
gen worden war, von ſeiner Bedrängung Genfs 
abzulaſſen, hatte ſie bald wieder begonnen; die 
Genfer waren in ſchwerer Drangſal und Sorge. 
Da erklärte anfangs 1536 Bern den Krieg an 
Savoyen, eroberte in raſchem Siegeszuge die Waadt 
und zog im verbündeten Genf ein. Damit war, 
nachdem Gelüſte Berns, ſeine eigene Oberhoheit 


6 


über Genf aufzurichten, überwunden waren, der 
Sieg der Freiheit und der der Reformation in 
Genf entſchieden. Im Mai desſelben Jahres ver⸗ 
pflichtete ſich die Genfer Bürgerſchaft feierlich, 
gemäß dem heiligen Evangelium und dem Worte 
Gottes zu leben, eine Verpflichtung, deren Ton 
ſchon einigermaßen an die Ziele Calvins erinnert. 
Dennoch war die Evangeliſierung Genfs zunächſt 
ſehr unvollkommen und trug deutlich die Spuren 
ihres Urſprungs aus der Freiheitsbewegung an ſich. 
Farel, opferfreudig, ungeſtüm und beredt, aber 
ohne Organiſationstalent, wurde der Lage nicht 
Herr. Da gelang es ihm, feinen auf der Durch⸗ 
reiſe befindlichen jungen Landsmann Calvin zum 
Mitarbeiter zu gewinnen. Dieſer aus der Fremde 
gekommene Mann hat Genf zu einer Hauptſtätte 
der Reformation und zu einem Weltzentrum des 
Proteſtantismus gemacht. 


Calvins Werden 
und erſte Wirkſamkeit. 


A ohannes Calvin war am 10. Juli 1509 in 

Noyon in der Picardie geboren. Sein Vater 
war Juriſt im Dienſte des dortigen Biſchofs und 
hatte es zu Wohlſtand und Anſehen gebracht, zer⸗ 
fiel aber am Ende ſeines Lebens infolge eines 
leidenſchaftlich durchgeführten Rechtsſtreites mit 
Biſchof und Klerus und ſtarb als Exkommuni⸗ 
zierter. Der junge Calvin erhielt den Elementar⸗ 
unterricht infolge guter Familienbeziehungen ſeiner 
Eltern zuſammen mit den Söhnen der adligen 
Familie Montmor in der Heimatſtadt, die weitere 
Ausbildung in Paris, zunächſt im Kollegium de la 
Marche, dann in dem durch ſeine ſtrenge Zucht be— 
kannten Kollegium Montaigu, in das kurz nach 
ſeinem Austritt ſein welthiſtoriſcher Antipode Ignaz 
von Loyola eintrat. Der Vater wußte durch ſeine 
Beziehungen dem Sohne, der Unſitte der Zeit ent- 
ſprechend, früh einige Pfründen zu verſchaffen, 
von deren Ertrag er ſorgenfrei leben konnte. Calvin 
war urſprünglich zur Theologie beſtimmt; aber der 
Vater änderte, wohl infolge ſeines Konfliktes mit 
dem Klerus, ſeine Abſicht und wünſchte, daß ſein 
Sohn Juriſt werde. Dieſem Wunſche entſprechend, 
ſtudierte Calvin auf den berühmten Rechtsfakul⸗ 
täten von Orléans und Bourges, dort unter dem 
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der alten Schule angehörigen Stella, hier unter 
dem humaniſtiſch gerichteten Mailänder Alciati, 
und erwarb ſich den Grad eines Lizentiaten der 
Jurisprudenz. Nach dem 1531 erfolgten Tode des 
Vaters gab ſich Calvin in Paris ganz ſeinen ge— 
liebten humaniſtiſchen Studien hin und veröffent⸗ 
lichte 1532 ſeine Erſtlingsſchrift, einen Kommen⸗ 
tar zu Senecas De clementia, mit ſpürbarer 
Sympathie für die Ethik des Römers geſchrieben 
und ein glänzendes Zeugnis für die eindringende 
humaniſtiſche und juriſtiſche Bildung des jungen 
Autors. Calvin war auf dem Wege, ein ange— 
ſehener humaniſtiſcher Gelehrter zu werden. 

Da kam eine entſcheidende Wendung. In den 
Kreiſen des franzöſiſchen Humanismus war eine 
evangeliſche Bewegung entſtanden, die über den 
myſtiſch⸗humaniſtiſchen Biblizismus des Führers 
Lefèvre hinausſchritt, unter dem Einfluß Luther- 
ſcher Schriften ſich dem reformatoriſchen Recht⸗ 
fertigungsglauben erſchloß, am Glauben und Kul⸗ 
tus der Papſtkirche Kritik übte und auch außerhalb 
der humaniſtiſchen Kreiſe Anhänger fand, trotz der 
Verfolgungen, denen die Bekenner reformatoriſchen 
Glaubens in Frankreich ſich ausſetzten. Von dieſem 
Glauben wurde auch Calvin ergriffen. 

Der Werdegang des jungen Calvin hat zur For— 
mung ſeines Geiſtes Wichtiges beigetragen. Die 
Erziehung in einer adligen Familie, das Empor— 
wachſen in den Kreiſen des gehobenen Bürgertums, 
auch das juriſtiſche Studium und die vornehme Art 
des franzöſiſchen Humanismus haben Calvin, im 
Gegenſatz zu der volkstümlichen Art Luthers und 
Zwinglis, ein mehr ariſtokratiſches Gepräge ge- 
geben. Die humaniſtiſche Schulung hat ihm eine 
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ausgebreitete Kenntnis antiker Schriftſteller ver⸗ 
mittelt und ſein Formtalent glücklich entfalten hel⸗ 
fen. Daß er der Sohn eines ſcharfkantigen Juri⸗ 
ſten war und in die hochentwickelte franzöſiſche 
Jurisprudenz mit ihrer ſcharfen Herausarbeitung 
des Souveränitätsbegriffes eindrang, zeigt ſich in 
einem gewiſſen juriſtiſchen Zuge, der ihm eigen 
blieb, in der ſtarken Rolle, die die Begriffe Geſetz 
und Souveränität in ſeinem Denken ſpielten, und 
in ſeiner politiſchen Urteilskraft. Mit der Schola⸗ 
ſtik, in die Luther tief verſtrickt war und die auch 
Zwingli eine Zeitlang ſtudierte, hat ſich Calvin 
nie abgegeben. Juriſtiſche und humaniſtiſche Stu⸗ 
dien und ſpäter Studium der Schrift und der 
Kirchenväter ſind die Elemente ſeiner Geiſtesbildung. 

Wann Calvin zum evangeliſchen Glauben ge⸗ 
kommen iſt, läßt ſich ſchwer feſtſtellen. Die pri⸗ 
mären Quellen ſind äußerſt ſpärlich. Nur in ſei⸗ 
nem Pſalmenkommentar von 1557, alſo in ſeiner 
Spätzeit, ſchrieb Calvin einige Worte darüber, die 
aber nicht biographiſchem Intereſſe entſprangen, 
ſondern das Walten der Vorſehung in ſeinem Le⸗ 
ben aufzeigen wollten. Aus der Frühzeit beſitzen 
wir als Zeugen der damaligen Art Calvins außer 
der Senecaſchrift nur einige wenige Briefe. Calvin 
berichtet im Pſalmenkommentar von hartnäckigem 
Feſthalten am päpſtlichen Aberglauben und einer 
plötzlichen Bekehrung, ohne Angabe ihres Termins. 
Die Lebensbeſchreibung Bezas von 1564 ſchreibt 
Calvins Verwandtem Olivetan, der nur bis 1528 
in Frankreich weilte, den erſten Anſtoß zur Los⸗ 
löſung Calvins vom Papſttum zu, verlegt fie auf 
die Zeit vor dem Beginn des juriſtiſchen Studiums 
in Orléans und läßt ihr den Entſchluß, ſich ganz 
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Gott zu weihen, in der Zeit des Pariſer Studiums 
nach dem Tode des Vaters folgen. Bezas Lebens- 
beſchreibung von 1575 weiß darüber hinaus noch 
von einem religiöſen Einfluſſe des deutſchen Hu⸗ 
maniſten Melchior Volmar in Bourges zu berich— 
ten, während die erſte Lebensbeſchreibung, wie Cal⸗ 
vin ſelbſt, Volmar nur als den rühmen, von dem 
Calvin Griechiſch gelernt hat. Nach Bezas Dar⸗ 
ſtellung hat man nicht den Eindruck einer plötz⸗ 
lichen Bekehrung, ſondern den eines allmählichen 
Werdens. Als äußere Daten ſind zu beachten, daß 
Calvin noch im Auguſt 1533 an einer Sitzung des 
Kapitels in Noyon teilgenommen hat und ſeine 
Pfründen erſt im Mai 1534 niederlegte. Sicher 
iſt durch einen erhaltenen Brief, daß Calvin im 
Herbſt 1533, als in Paris Gérard Rouſſels Pre- 
digten eine evangeliſche Bewegung entfachten, evan⸗ 
geliſch dachte, und daß er kurz darauf als Geſin⸗ 
nungsgenoſſe in den Fall ſeines Freundes Cop ver- 
wickelt wurde, der am J. November 1533 eine ent⸗ 
ſchieden evangeliſche Rektoratsrede voll Erasmi⸗ 
ſcher und Lutherſcher Gedanken hielt und deshalb 
aus Paris flüchten mußte. Daß Calvin dieſe Rede 
verfaßt habe, wie die Lebensbeſchreibung Bezas 
von 1575 (erft dieſe!) und eine Randgloſſe der in 
Genf liegenden Handſchrift ausſagen, iſt nicht un⸗ 
wahrſcheinlich, aber nicht ſicher. Sicher aber iſt 
Calvins offenes und entſchiedenes Eintreten für 
die evangeliſche Sache ſeit jener Zeit. 

Für die Zeit vor dieſen ſicheren Daten liegen 
drei Hauptmöglichkeiten vor. Die erſte: Calvin 
hat ſich erſt kurz vor dieſen Ereigniſſen durch eine 
plötzliche Bekehrung dem evangeliſchen Glauben 
zugewandt.! Die zweite: Die Anfänge von Calvins 
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evangeliſcher Überzeugung find älter, aber zu vollem 
Durchbruch kam ſie erſt 1533. Eine Modifikation 
dieſer zweiten Hauptmöglichkeit wäre, daß Calvin, 
wie ſo viele ſeiner Glaubensgenoſſen in Frankreich, 
ſeinen evangeliſchen Glauben zunächſt nicht offen 
bekannte. Seine Bekehrung von 1533 wäre dann 
als der Entſchluß zu offenem Bekenntnis und zur 
vollen Hingabe an den neuen Glauben aufzufaſſen.“ 
Die dritte: Calvin erlebte ſchon 1527/28 eine 
volle Bekehrung und ſtand ſeitdem feſt auf dem 
Boden reformatoriſchen Glaubens.“ Heute erfreut 
ſich die dritte Möglichkeit ſteigender Zuwendung. 
Uns ſcheint eine volle Bekehrung vor 1533 wegen 
des ausgeſprochen weltlichen Charakters der aus 
jener Zeit erhaltenen Briefe und wegen des Se— 
necakommentars unwahrſcheinlich. Es iſt zwar nicht 
ganz ausgeſchloſſen, daß er von einem Bekehrten 
geſchrieben ſein könnte; aber ſein unmittelbarer 
Eindruck iſt ausgeſprochen humaniſtiſch und nicht 
evangeliſch. Auch die Teilnahme an der Kapitel⸗ 
ſitzung 1533 fügt ſich dieſem Anſatz beſſer ein. Ge⸗ 
kannt haben muß Calvin die evangeliſche Bewegung, 
die den franzöſiſchen Humanismus ſtark bewegte, 
natürlich ſchon längſt vor 1533, und es iſt in 
hohem Grade wahrſcheinlich, daß er ſchon vor dieſer 
Zeit eine gewiſſe Hinneigung zu ihr hatte. Dann 
wäre die Bekehrung, wie im Leben ſo mancher 
großen Chriſten, die ihre Bekehrung als eine plötz⸗ 
liche empfanden, der entſcheidende Durchbruch nach 
längerem Ringen geweſen. Man muß ſich einge⸗ 
ſtehen, daß völlig ſichere Reſultate über den Zeit⸗ 
punkt der Zuwendung Calvins zum evangeliſchen 
Glauben ſchwer zu gewinnen und bis heute noch 
nicht gewonnen ſind.“ 
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Nach Cops Flucht konnte ſich auch Calvin nicht 
mehr lange in Paris halten, ſondern führte, in 
theologiſche Arbeit vertieft, ein Flüchtlingsleben 
an ſtillen Zufluchtsorten, bis ihn Ende 1534 eine 
neue Verfolgung der Evangeliſchen zwang, ſich 
zwiſchen Glauben und Heimat zu entſcheiden. Er 
verließ ſein franzöſiſches Vaterland und ging über 
Straßburg nach Baſel. So ſteht an den Anfängen 
der Laufbahn Calvins ein großes Opfer. Der Mann 
voll herben Ernſtes, der von den Bürgern Genfs 
im Namen des Glaubens ſo außerordentlich viel 
verlangte, war ein Flüchtling, der in jungen Jah⸗ 
ren Vaterland und geſicherte Exiſtenz ſeinem 
Glauben geopfert hatte und fortan kein anderes 
Ziel kannte, als der Ehre Gottes und dieſem Glou- 
ben zu dienen. 

Zunächſt diente Calvin ſeinem Glauben auf die 
Weiſe, die er ſtets als die ihm am meiſten gemäße 
empfunden hat: durch theologiſche Arbeit. Im 
Auguſt 1535 vollendete er in Baſel in ſtiller Zu⸗ 
rückgezogenheit die Institutio christianae reli- 
gionis und ließ fie Anfang 1536 mit einer Vor⸗ 
rede an Franz J. von Frankreich erſcheinen, in der 
er das gute chriſtliche Recht ſeiner evangeliſch ge⸗ 
ſinnten Landsleute verteidigte, die Verleumdungen 
gegen ihre Staatstreue zurückwies und mit mäch⸗ 
tigen Worten dem König zurief, daß es um Gottes 
Ehre, Gottes Wahrheit und Chriſti Königsherr— 
ſchaft gehe und daß ein wahrer König ſich als Die⸗ 
ner Gottes, des Königs aller Könige, zu fühlen 
habe. Dieſe erſte Auflage der Institutio war im 
Gegenſatz zu den ſpäteren ein verhältnismäßig kur⸗ 
zer, katechismusartiger Unterricht des chriſtlichen 
Glaubens, fußend auf Luthers Katechismen, Me⸗ 
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lanchthons Loci und Schriften Butzers. Durch 
Luthers Schriften vor allem war Calvin in ſeiner 
Heimat zum evangeliſchen Glauben gekommen, von 
Luthers Zentralgedanken, der Rechtfertigung aus 
dem Glauben, war er tief durchdrungen. Die 
ſchöpferiſche Leiſtung Luthers ſteht beſtimmend hin⸗ 
ter den Anfängen des franzöſiſchen Proteſtantismus 
und hinter ſeinem größten Sohne. Aber Calvin 
übernahm den reformatoriſchen Glauben in ober⸗ 
deutſcher Form, das heißt in einer Form, in der 
ſich Einflüſſe Zwinglis mit denen Luthers verban⸗ 
den. Dieſe oberdeutſche Form hatte wohl ſchon nach 
Frankreich hinübergewirkt und Calvins Beziehun⸗ 
gen zu Straßburg und Baſel verſtärkten dieſen 
oberdeutſchen und den ſchweizeriſchen Einſchlag. So 
iſt auch der Schweizer Reformator einer der Eckpfeiler, 
auf dem ſeine reformatoriſche Erkenntnis ruht. 
Das Grundgepräge Calviniſchen Glaubens zeigte 
ſchon dieſer erſte große Wurf mit voller Deutlich⸗ 
keit. Es iſt für Calvin charakteriſtiſch, daß er ſchon 
als 26jähriger ziemlich fertig daſtand. Der ſchöpfe⸗ 
riſche Reformator Luther hat ſich langſam vom 
katholiſchen Glauben gelöſt, hat erſt allmählich und 
nicht ſelten wider Willen die Konſequenzen gezogen, 
die in ſeiner Heilserkenntnis lagen. Calvin als 
Glied einer jüngeren Generation brauchte ſich nicht 
mühſam zu neuen Erkenntniſſen hindurchzuringen, 
ſondern hat die reformatoriſche Erkenntnis als eine 
im weſentlichen fertige ergriffen. Aber er verar⸗ 
beitete ſchon damals die Einflüſſe, die auf ihn 
wirkten, mit der Eigenart eines ſcharf geprägten 
Geiſtes. Sie kündigte ſich in der Institutio von 
1536 vor allem in der Betonung der Ehre Gottes, 
in den Kampfpartien gegen die falſchen Sakra⸗ 
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mente und in der Einbeziehung der Lehre vom 
Staate an. Doch fehlten noch manche für Calvin 
ſpäter wichtige Momente, vor allem die Lehre von 
der Kirchenverfaſſung und das Hervortreten der 
Prädeſtination. 

Nach der Vollendung der Institutio beſuchte 
Calvin ſeine Landsmännin, die Herzogin Renata 
von Ferrara, die ſich dem evangeliſchen Glauben 
näherte, und benützte eine Zeit des Abflauens der 
Verfolgung in Frankreich zum Ordnen des väter⸗ 
lichen Nachlaſſes. Als er, deutſchem Boden zuſtre⸗ 
bend, im Juli 1555 Genf berührte, drang Farel 
ſtürmiſch auf ihn ein, ihn bei ſeiner ſchweren Ar⸗ 
beit zu unterſtützen, und der Widerſtrebende, der 
ſich gern weiterhin ſtiller wiſſenſchaftlicher Arbeit 
gewidmet hätte, gab dieſer Beſchwörung nach, weil 
es ihm war „als ob Gott vom Himmel her gewalt⸗ 
ſam ſeine Hand auf ihn legte“. 

Calvin wurde Lektor an St. Peter, bald auch 
Pfarrer und ſchnell der Führer, dem ſich der ältere 
Farel willig unterordnete. Schon ſeine erſte Wirk⸗ 
ſamkeit in der Stadt, die er ſpäter in die Bahnen 
ſeines Geiſtes gezwungen hat, zeigt charakteriſtiſche 
Ziele ſeines Wollens. Calvin und Farel legten im 
Januar 1537 dem Rat Artikel zur Organifation 
der Kirche und des Kultus vor, die mit den Reſten 
des Katholizismus und aller Unfertigkeit aufräumen 
und ein wahres evangeliſches Kirchentum begrün⸗ 
den ſollten, Vorläufer der berühmten Ordonnanzen 
von 1541. Sie ſtellten die Abendmahlsgemeinſchaft 
in den Mittelpunkt, ſahen monatliches Abendmahl 
vor, verlangten Pſalmengeſang, Katechismusunter⸗ 
richt und eine kirchliche Eheordnung, vor allem aber 
öffentliches Glaubensbekenntnis aller Bürger und 
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ſtrenge Kirchenzucht mit dem Recht der Exkommuni⸗ 
kation, von geeigneten Laien unter Oberaufſicht der 
Geiſtlichen auszuüben. Die beiden Hauptforderun⸗ 
gen waren im Abendmahlsgedanken verankert: das 
heilige Mahl darf nicht verunreinigt, deshalb nur 
von anerkannten Gliedern Jeſu Chriſti gefeiert 
werden. Zu einigen Forderungen mag Calvin An⸗ 
regungen von ſeinem Zufluchtsort Baſel erhalten 
haben, wo die Bürger ein öffentliches Glaubens⸗ 
bekenntnis abgelegt hatten, wo Pſalmengeſang und 
häufiger Abendmahlsgenuß üblich war und auch 
eine gewiſſe Kirchenzucht beſtand; vor allem aber 
entſprachen ſie ſeinen eigenen Grundanſchauungen. 
Beim Glaubensbekenntnis dachte er an altteſta⸗ 
mentliche Bundesſchlüſſe zwiſchen Gott und Volk, 
und die Kirchenzucht entſprang der in ihm tief ver⸗ 
wurzelten Anſchauung, daß das Predigen nicht ge⸗ 
nüge, ſondern die Gemeinde zu ſtrengem chriſtlichen 
Leben zu erziehen ſei. Calvin und Farel erreichten 
die Zuſtimmung des Rates nicht zu allen ihren 
Vorſchlägen. Das Abendmahl ſollte nur viertel⸗ 
jährlich gefeiert, Ehegericht und Kirchenzucht der 
weltlichen Obrigkeit überwieſen werden, wie das in 
Bern und faſt überall ſonſt der Fall war. Der 
Gegenſatz der ſtaatlichen Inſtanzen gegen Calvins 
Ziel einer völlig in den Händen der Kirche liegen⸗ 
den Kirchenzucht — ein Hauptſtreitpunkt vieler kom⸗ 
menden Jahre — zeigte ſich ſofort. Die allgemeine 
Abnahme des Bekenntniſſes wurde beſchloſſen, er⸗ 
wies ſich aber infolge des erbitterten Widerſpruchs 
vieler Bürger, die die erworbene Freiheit von Rom 
nicht gegen neuen Zwang eintauſchen wollten, als 
nur teilweiſe durchführbar. Daß Calvin und Farel 
die Verbannung der Eidverweigerer verlangten, 
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verſtärkte thre Unbeliebtheit. Die Ratswahlen vom 
Februar 1538 brachten einen entſchiedenen Sieg 
ihrer Gegner. Es bedurfte nur noch eines kleinen 
Anſtoßes, und die Kataſtrophe war da. Bern, das 
Genfs Gebiet an vielen Stellen umſchloß, wünſchte 
die Angleichung Genfs an Berner kirchliche Art 
durch Wiedereinführung von Feiertagen, Tauf⸗ 
ſteinen und Oblaten beim Abendmahl. Der Genfer 
Rat war Bern zu Willen und befahl kurzerhand die 
Einführung der Berner Kirchengebräuche. Dadurch 
war die prinzipielle Frage aufgerollt, ob der Rat 
oder die Prediger in kirchlichen Angelegenheiten 
maßgebend ſeien. Als Calvin und Farel ſich nicht 
fügten, verbot ihnen der Rat zu predigen, und als 
ſie ſich an dieſes Verbot nicht kehrten, wurden ſie 
Oſtern 1538 vom Generalrat der Bürger wegen 
Ungehorſams abgeſetzt und verbannt. Sie verließen 
in tiefer Entrüſtung über die „Satansherrſchaft“ 
die Stadt. So unglücklich endete das erſte, allzu 
ſtürmiſche Vorgehen Calvins in Genf. 

Calvin ging wieder nach Baſel, wo Grynäus 
ſeinen Zorn über die Genfer zu beſchwichtigen 
ſuchte, und ſchrieb dort die zweite, weſentlich erwei⸗ 
terte Auflage ſeiner Institutio. Nur ungern ver- 
tauſchte er die Konzentration auf theologiſche Arbeit 
mit einem neuen Amt. Aus Pflichtgefühl Butzers 
Drängen nachgebend, wurde er im Herbſt 1538 
Pfarrer der kleinen franzöſiſchen Flüchtlingsge⸗ 
meinde in Straßburg und hielt exegetiſche Vorleſun⸗ 
gen an der neu begründeten Straßburger Schule. 

Das Straßburg jener Tage, in das Calvin ein⸗ 
trat, war reich an politiſchem, religiöſem und kul⸗ 
turellem Leben. Es war unter ſeinem klugen und 
feſten Stättemeiſter Jakob Sturm die politiſch 
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führende Stadt des ſüddeutſchen Proteſtantismus, 
mit Heſſen zuſammen auf Einigung der deutſchen 
Proteſtanten und der Proteſtanten überhaupt im⸗ 
mer von neuem bedacht. Es beſaß in Johannes 
Sturm den neben Melanchthon hervorragendſten 
evangeliſchen Humaniſten und Schulmann. Seine 
Theologen Butzer und Capito gehörten zu den be⸗ 
deutendſten Köpfen unter den Theologen der Zeit. 
Ihre Theologie war von Luther und Zwingli be- 
einflußt, war in der Abendmahlsfrage zunächſt mit 
Zwingli gegangen und hielt dann eine mittlere 
Linie zwiſchen beiden ein. Sie zeigte in zahlreichen 
Punkten eigene Prägung. Einige Momente ihrer 
Eigenart beruhten auf Teilrezeptionen aus dem 
von ihnen im ganzen entſchieden abgelehnten Täufer⸗ 
tum. Dieſes Straßburg, das die Züricher als An⸗ 
tiochien der Reformation und die franzöſiſchen Pro⸗ 
teſtanten als ein neues Jeruſalem prieſen, war für 
Calvins weitere Entwicklung ein äußerſt günſtiger 
Boden. 

In den letzten Dezennien hat man erkannt, wie 
viele Gedanken, die man früher für ſpezifiſch Cal⸗ 
viniſch hielt, ſich ſchon bei Butzer finden.“ Die ent⸗ 
ſchiedene Betonung der Ehre Gottes und der Kö⸗ 
nigsherrſchaft Chriſti, das ſtarke Hervortreten der 
Prädeſtination, die bleibende Bedeutung des Ge— 
ſetzes, das Ziel einer ſelbſtändig verfaßten Gemeinde 
mit den apoſtoliſchen Amtern und Zuchtgewalt, der 
ſtarke Sinn für die Einheit der Kirche und eine 
Zwingliſche und Lutherſche Motive verbindende 
Abendmahlslehre: alles das iſt Calvin und Butzer 
gleicherweiſe eigen. Da Calvin die meiſten dieſer 
Gedanken ſchon vor ſeinem Straßburger Aufent⸗ 
halt vertrat, kann er ſie nicht erſt in Straßburg von 
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Butzer gelernt haben. Teils find fie ihm ſchon frii- 
her aus Butzers Schriften zugefloſſen, teils iſt er 
ſelbſtändig durch die Bibel und Auguſtin zu ähn⸗ 
lichen Gedanken wie Butzer gekommen. Aber daß 
der enge Verkehr mit ihm in den Straßburger 
Jahren zur Verſtärkung und zum Ausbau dieſer 
Gedankenkreiſe weſentlich beigetragen hat, iſt deut⸗ 
lich, und manches, z. B. Calvins Ideal der Kirchen⸗ 
verfaſſung, iſt wahrſcheinlich erſt in jenen Jahren 
entſtanden. Es iſt bezeichnend, daß Calvin ſtets mit 
beſonderer Ehrerbietung von Butzer, „ſeinem Va⸗ 
ter“ geſprochen hat. Aber alles, was Calvin ihm 
verdankte, wurde von ihm zu größerer Klarheit ge- 
bracht und in ſieghaftere Formen gegoſſen. 

Wie die Theologie Butzers, ſo ſind auch manche 
Einrichtungen der wohlorganiſierten Straßburger 
Kirche für Calvins ſpäteres Wirken in Genf wich⸗ 
tig geworden. Nach dem Muſter der Straßburger 
Kirche richtete Calvin den Gottesdienſt ſeiner Flücht⸗ 
lingsgemeinde ein und auf dieſem fußt die ſpätere 
Einrichtung des Kultus in Genf. Beſonders der 
Pſalmengeſang, den Calvin ja ſchon von Baſel her 
kannte und den er ſchon 1537 in Genf hatte ein⸗ 
führen wollen, trägt, ſo wie er ſpäter in Genf üblich 
wurde, deutlich die Spuren Straßburger Herkunft. 
Auch auf dem Gebiete der Kirchenverfaſſung und 
Kirchenzucht boten vor allem Butzers Ideale, aber 
auch einige ſeiner Einrichtungen Anregungen, die 
Calvin ſpäter in vollkommenerer Form in Genf 
verwirklichte, während Butzer mit den meiſten die⸗ 
fer Ziele an den Widerſtänden des Staates geſchei⸗ 
tert war und nur den Zuſammenſchluß der Pfarrer 
zum Kirchenkonvent und die Wahl von Kirchſpiel⸗ 
leitern erreicht hatte. Beſonders deutlich iſt der 
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Einfluß, den die hohe Schule Johannes Sturms 
auf Aufbau und Art der ſpäteren Genfer Akademie 
gehabt hat. Nicht mit Unrecht hat man geſagt, daß 
ein Stück der alten Straßburger Kirche, die ſpäter 
durch ſchwere Schickſale ihre Eigenart verlor, in 
der Genfer Kirche weitergelebt hat.“ 

Den Straßburger Beziehungen verdankte Cal⸗ 
vin auch die Teilnahme am Theologenkonvent in 
Frankfurt und an den Religionsgeſprächen der 
deutſchen Proteſtanten mit den Katholiken in Ha⸗ 
genau und Worms und auf dem Regensburger 
Reichstag. Dieſe Tagungen vermittelten Calvin die 
Bekanntſchaft mit Melanchthon, die ſich zur Freund⸗ 
ſchaft auswuchs, und führten ihn auf eine große 
Bühne. Auf ihr konnte er durch Einblicke in die 
innerdeutſche und die internationale Religions⸗ und 
Staatspolitik ſeinen Geſichtskreis erweitern, eine 
gute Schulung für den Mann, der ſpäter im In⸗ 
tereſſe der evangeliſchen Sache ſo viele politiſche 
Fäden geſponnen hat. Die vielbewunderten Be⸗ 
richte über dieſe Tagungen, die ſein Briefwechſel 
enthält, laſſen erkennen, welche ſcharfe Beobach⸗ 
tungsgabe er ſchon damals beſaß. In dieſe reiche 
Straßburger Zeit fällt auch die Herausgabe der in 
Baſel verfaßten zweiten Auflage der Institutio, des 
erſten ſeiner Kommentare und mehrerer kleinerer 
Schriften. Der erſte Kommentar aus ſeiner Feder 
war nicht zufällig ein Kommentar zum Römerbrief: 
derjenigen Schrift des Neuen Teſtamentes, in der 
der reformatoriſche Glaube vor allem verankert 
war. — In Straßburg hat Calvin trotz ſchwieri⸗ 
ger pekuniärer Lage auch ſeinen Hausſtand begrün⸗ 
det: er führte die Wallonin Idelette de Bure, die 
Witwe eines von ihm bekehrten Wiedertäufers, 
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heim. Die Ehe blieb, abgefehen von einem ſchnell 
dahingeſtorbenen Söhnlein, kinderlos. Die ſtille 
Frau iſt wenig hervorgetreten und iſt nach vielem 
Krankſein ſchon 1549 geſtorben. Auf Calvins 
häuslichem Leben liegt nichts vom ſonnigen Glanz 
des Lutherſchen Hauſes; aber Calvin bezeugt, daß 
ihm Idelette eine treue Helferin in ſeinem Amt 
und beſte Lebensgefährtin geweſen ſei. 

Calvin hatte wertvolle Jahre des Reifens hinter 
ſich, als eine Wandlung der Lage in Genf ihn dort⸗ 
hin zurückführte. Trotz der Kürze und trotz der 
Fehler ſeines erſten Wirkens hatte er ſich bei nicht 
wenigen Genfern bleibende Sympathien erworben. 
Seine tiefgründige Antwort an den Kardinal Sa⸗ 
dolet, der die Genfer zur Rückkehr in den Schoß 
der allein ſeligmachenden Kirche aufforderte, hatte 
dieſelben verſtärkt. Nachdem die Calvin feindliche 
Partei ſich durch einen für Genf ſehr ungünſtigen 
politiſchen Vertrag mit Bern ſchwer kompromit⸗ 
tiert und infolgedeſſen neue Wahlen die Machtver⸗ 
hältniſſe verſchoben hatten, baten die Genfer Calvin 
dringend um Rückkehr und ließen durch mehr⸗ 
fache Abordnungen das Gewicht dieſer Bitten ver- 
ſtärken. Calvin zögerte längere Zeit. „Lieber hun⸗ 
dertmal ſterben, als dieſes Kreuz!“ war ſeine Stim⸗ 
mung. Aber er empfand es doch in ſteigendem 
Maße als ſeine ihm von Gott auferlegte Pflicht, 
auf dieſen Poſten zurückzukehren. So iſt Genf in 
ſeinem Leben doch keine Epiſode geblieben; ſondern 
iſt der Boden geworden, auf dem er ſein weltge⸗ 
ſchichtliches Werk erbaute. 

Wie war der Mann und was war ſein Glaube, 
den er in Genf und weit über Genf hinaus zum 
Siege führte? 
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Calvins Glaube und Perſönlichkeit. 


alvin gehört zu den Menſchen, die im Inner⸗ 

ſten ihres Weſens vom Gottesglauben ergrif⸗ 
fen ſind, und hat ſeinem Glauben mit außer⸗ 
ordentlicher Hingabe und herber Ausſchließlichkeit 
gedient. In Auguſtins ſehnſüchtigem Gottſuchen 
und beglückendem Gottfinden tritt uns ein Chriſten⸗ 
tum entgegen, das in der Religion vor allem tiefſte 
Beſeligung ſucht. Das war nicht das letzte Ziel 
Calvins. Luthers reformatoriſcher Glaube iſt ihm 
im Ringen um das Heil ſeiner Seele aufgegangen. 
Auch davon unterſcheidet ſich Calvin. Gewiß fand 
auch er ſeinen Frieden in der Gnade Gottes. Aber 
das Ringen um ſein perſönliches Heil ſtand bei 
ihm nicht im Mittelpunkt. Als der Kardinal Sar⸗ 
dolet den Genfern die rechte Sorge um ihr Seelen⸗ 
heil ans Herz legte und die römiſche Kirche als ein⸗ 
zige ſichere Garantin dieſes Seelenheils empfahl, 
ſchrieb ihm Calvin: „Ein Chriſtenherz muß ſich 
höher erheben, als zum Suchen und Ringen nach 
der eigenen Seele Seligkeit.“ „Zuerſt ſind wir 
für Gott und nicht für uns ſelbſt geboren.“ „Des⸗ 
halb muß der Eifer für die Ehre Gottes allem 
Sorgen und Sinnen nach irgend welchem Gut vor- 
angehen.“ Dieſe Worte führen uns zum Herz⸗ 
punkt ſeiner Frömmigkeit: Er ſtellte ſein Leben rück⸗ 
haltlos in den Dienſt der Ehre Gottes. Daraus 
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erwuchs eine innere Loslöſung von allen menſch⸗ 
lichen Zwecken und eine tiefverwurzelte Selbſtver⸗ 
leugnung, die in der Geſchichte ihresgleichen ſucht. 

Hinter dieſer Seelenhaltung ſtand ein ganz be- 
ſtimmter Gottesbegriff. Gott iſt vor allem der 
höchſte Souverän und die höchſte Majeſtät und 
hält unverbrüchlich darauf, daß ihm der ſchuldige 
Gehorſam geleiſtet und ſeine Ehre gewahrt wird. 
Auch Luther hegte tiefe Ehrfurcht vor Gott, dem 
Herrn, und andrerſeits war auch Calvins Gottes- 
bild nicht nur durch dieſe ſtrengen Züge beſtimmt. 
Gegenüber einer weitverbreiteten falſchen Meinung 
muß energiſch betont werden, daß auch für Calvin 
Gott der barmherzige und treuſorgende Vater war, 
in deſſen Gnade er ſich geborgen wußte, daß auch 
er von dieſer Liebe des Vatergottes aus tiefer Er- 
griffenheit heraus gezeugt hat. Aber während Luther 
ſagen konnte: „Gottes Weſen iſt eitel lauter Liebe“, 
„eitel Brunſt und ein glühender Backofen voller 
Liebe“,“ war bei Calvin Majeſtät und Ehre Gottes 
das Übergreifende. „Gott hat die Welt zu dem 
Zwecke geſchaffen, daß ſie ein Schauſpiel ſeines 
Ruhmes werde. In ſeinem Gottesbegriff ſteckt 
viel vom Jahve des Alten Teſtaments, dem ſtarken 
und eiferſüchtigen Gott. Auch die Begriffe des 
römiſchen Imperators und des ſouveränen Herr— 
ſchers im werdenden franzöſiſchen Abſolutismus, die 
dem Juriſten Calvin geläufig waren, haben die 
Färbung ſeines Gottesbegriffs beeinflußt. Aber es 
ſind peripheriſche Einſchläge. Entſcheidend war die 
tiefe Empfindung des göttlichen Tremendum und 
die in der ganzen Bibel, auch im Neuen Teſtament, 
verwurzelte Ehrfurcht vor der Erhabenheit des hei— 
ligen Gottes. 
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Der Majeſtät Gottes ſteht der Unwert des Men⸗ 
ſchen gegenüber. Calvin hatte ein beſonders ſcharf 
ausgeprägtes Kreatur- und Sündengefühl. Er emp⸗ 
fand mit demütiger Scheu, wie tief der Menſch, 
das Gebilde von Staub und Aſche, als Kreatur 
unter Gott ſteht. Deshalb iſt unbedingter, aus wil⸗ 
ligem Herzen kommender Gehorſam gegenüber ſei⸗ 
nem Schöpfer und Herrn — das hat Calvin im⸗ 
mer wieder als Grundforderung eingeſchärft — des 
Menſchen oberſte Pflicht. Der Menſch aber er⸗ 
füllt ſeit Adams Fall dieſe Pflicht nicht, ſondern 
iſt gänzlich der Sünde verfallen. Dadurch iſt eine 
noch viel tiefere Kluft, als die durch das Kreatur- 
gefühl bedingte, zwiſchen Gott und Menſch aufge⸗ 
riſſen. Die Pauliniſch⸗Auguſtiniſch⸗reformatoriſche 
Anſchauung vom Fall und der gänzlichen Verdor- 
benheit des Menſchen, die Zwingli Luther gegen⸗ 
über etwas abgeſchwächt hatte, vertrat Calvin in 
ſchärfſter Form. 

Dieſe Überzeugung von der abſoluten Diſtanz 
zwiſchen Gott und Menſch hatte einen Offen⸗ 
barungsglauben ſtrengſter Obſervanz zur Folge. 
Spekulationen über Gott, wie ſie Zwingli neben 
ſeinem Bibelglauben übte, waren Calvin ein 
Greuel. Seine Beſinnung über die Offenbarung 
Gottes in Natur und Geſchichte ſchloß mit dem 
reſignierten Ergebnis, daß die Lichter, die im Kunſt⸗ 
werk der Welt zur Ehre des Schöpfers angezün⸗ 
det ſind, dem Menſchen vergebens leuchten. Er 
vermag von ſich aus Gott nicht zu erkennen, iſt 
hoffnungslos blind. Gotteserkenntnis gibt es aus⸗ 
ſchließlich durch das vom Himmel her geſprochene 
Offenbarungswort, und dieſes Offenbarungswort 
gibt es ausſchließlich in der Bibel. Das reforma⸗ 
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toriſche Schriftprinzip erreichte bei Calvin feine 
ſchärfſte Ausprägung. Bei Luther trat — ſo oft 
und entſchieden er die Pflicht unbedingter Unter- 
werfung unter das Schriftwort geltend machte — 
nie ganz zurück, daß es beſtimmte an der Bibel ge— 
machte Erfahrungen waren, die ihn unlöslich mit 
ihr verbanden. Sie war ihm vorwiegend Offen- 
barung der göttlichen Gnade, und er beurteilte alle 
Bücher der Bibel darnach, ob fie „Chriſtum trei⸗ 
ben“. Über Bücher, die ſeiner Meinung nach dieſer 
Norm nicht entſprachen, konnte er bekanntlich recht 
kritiſche Urteile fällen. Calvin dagegen beugte ſich 
von vornherein der Autorität als Autorität und 
hielt es für unbedingte Pflicht, ſich ohne Ausnahme 
an alles, was in der Schrift überliefert war, zu 
halten. Denn ſie iſt „die ſichere, vom Himmel 
kommende Wahrheit“. Sie iſt „wenn auch durch 
den Dienſt der Menſchen, von Gottes eigenſtem 
Munde zu uns gefloſſen“. „Alles, was das Chri- 
ſtentum betrifft, iſt in ihr enthalten.“ Sie iſt des⸗ 
halb als Ganzes nicht nur für den Glauben, fon- 
dern auch für die Lebensgeſtaltung, z. B. für Kir⸗ 
chenverfaſſung und Kirchenzucht, unbedingte Norm. 

Die rechte Antwort des Menſchen auf die Offen⸗ 
barung iſt der Glaube. Calvin hat von Luther die 
Faſſung des Glaubens als Vertrauen übernom⸗ 
men; aber ſie trat bei ihm entſchieden hinter der 
Faſſung als gehorſame Hinnahme der dargebotenen 
göttlichen Wahrheit zurück, entſprechend ſeiner Uber- 
zeugung vom Gehorſam als religiöſer Grundpflicht. 
Der Glaube ruht völlig auf dem Wort, kann von 
ihm ſo wenig getrennt werden, wie die Strahlen 
von der Sonne. „Nimm das Wort weg, und es 
wird kein Glaube mehr ſein.“ — Aud der Glaube 
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ift kein Werk des Menſchen, fondern ein Werk des 
heiligen Geiſtes, der im Herzen der Gläubigen be⸗ 
zeugt, daß die Schrift Wahrheit iſt. Dieſe göttliche 
Beglaubigung der Offenbarung liegt in der Kon⸗ 
ſequenz des ſtreng ſupranatural gefaßten Offen⸗ 
barungsgedankens: Wie die Offenbarung ſelbſt 
etwas Übernatürliches iſt, ſo wird ihre Wahrheit 
dem Menſchen auf übernatürliche Weiſe gewiß. 
Derſelbe Geiſt, aus dem die Schrift ſtammt, ſpricht 
im Herzen. Infolgedeſſen trägt die Schrift ihre 
Beglaubigung in ſich ſelbſt. Auf verſtandesmäßige 
Beweiſe darf man ihre Autorität nicht gründen 
wollen. Nur als an ſich nicht notwendiges Beiwerk 
bringt Calvin in der Institutio nachträglich auch 
ſolche Gründe ihrer Geltung vor. Der Geiſt er- 
hielt durch dieſe Gedanken Calvins ſeinen bedeut⸗ 
ſamen Platz, aber nur in unlöslicher Verbindung 
mit der Schrift. Auch handelte es ſich bei Calvin 
nicht um ein überſchwengliches Erleben des Geiſtes, 
wie im Urchriſtentum und bei den Spiritualiſten, 
ſondern um den Glauben an ein Werk der dritten 
Perſon der Trinität. — Wie ringen und taſten, 
ſeitdem in der modernen Welt die Sicherheit der 
Bibelautorität dahinſank, ſo viele Menſchen nach 
der Wahrheit! Calvin hatte nicht nötig, ſich im 
Ringen nach ihr zu verbrauchen: er war bereit zum 
Werk. Felſenfeſt überzeugt, im Bibelbuch die ab- 
ſolute Wahrheit klar und deutlich zu beſitzen, ſtellte 
er ſich ohne Grübeln und Zaudern ganz in ihren 
Dienſt. Dieſe Sicherheit eines granitenen Fun⸗ 
daments gab ihm die unerſchütterliche Feſtigkeit zum 
Aufbau ſeines Werkes, zugleich aber auch die furcht⸗ 
bare Härte im Kampfe gegen alle, die ihm Feinde 
der göttlichen Wahrheit zu ſein ſchienen. 
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Die entſchiedene Wertung des Schrift ganzen 
als Offenbarung beförderte das Hervortreten des 
Alten Teſtaments, das auch durch Calvins Kon— 
genialität mit vielen ſeiner Gedanken bedingt war. 
Er hat den Unterſchied zwiſchen Altem und Neuem 
Teſtament ſchwächer empfunden als Luther. Es 
war ihm gewiß, daß ſchon das Alte Teſtament das⸗ 
ſelbe Heil bot, wie das Neue, und ſchon hinter ihm 
im weiteſten Umfang Chriſtus ſtünde. Deshalb war 
ihm ſchon das altteſtamentliche Gottesvolk der An⸗ 
fang der Kirche, und er ſah in iſraelitiſchen Kult⸗ 
gebräuchen Parallelen zu den chriſtlichen Sakra⸗ 
menten. Dem altteſtamentlichen Geſetz ſchrieb er 
zwar nicht in ſeinen zeremoniellen und politiſchen, 
aber in ſeinen ethiſchen Beſtimmungen bleibende 
Bedeutung zu. In ſeinem Gottesbegriff und in 
ſeinen theokratiſchen Idealen ſtecken viele altteſta⸗ 
mentliche Momente. Ihm entnahm er Normen 
über Dinge, über die das Neue Teſtament keine 
Auskunft gab, z. B. politiſche Maximen. Dem Al⸗ 
ten Teſtament entſtammte ſeine Betonung der 
Kultuspflicht, die Frontrichtung gegen den „Götzen⸗ 
dienſt“, die Anſchauung von der heiligen Gemeinde, 
die die Kriege Gottes gegen die Ungläubigen führt, 
und viele andere Züge ſeiner Frömmigkeit. Im 
ſpäteren Calvinismus haben ſich dieſe altteſtament⸗ 
lichen Züge noch verſtärkt, ſo daß man nicht mit 
Unrecht im Blick auf die Puritaner von einem 
„English Hebraism“ geſprochen hat. Darüber 
darf aber nie vergeſſen werden, daß Calvins Fröm⸗ 
migkeit letztlich feſt im Neuen Teſtament, beſon⸗ 
ders im Pauliniſchen Rechtfertigungsglauben, ver⸗ 
wurzelt war. 

Luthers reformatoriſche Grundanſchauung von 
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der Rechtfertigung des Sünders aus Gnade iſt 
neben dem Gedanken der Ehre Gottes einer der 
Brennpunkte von Calvins Glauben. Er nannte 
ſie in der Institutio, wenn er ſie auch nicht in den 
Mittelpunkt der Geſamtdarſtellung rückte, den eigent⸗ 
lichen Grundpfeiler wahrer Religion. Das volle 
Ernſtnehmen der abſoluten Forderung Gottes, die 
Scheu vor dem erhabenen und unerbittlichen Rich- 
ter und die Unfähigkeit des Menſchen, ſeiner For- 
derung gerecht zu werden, gehörten zu Calvins in⸗ 
nerſten Überzeugungen. „Gott kann nichts annehm⸗ 
bar finden, was nicht in jeder Hinſicht vollkommen 
und unantaſtbar iſt. Etwas Derartiges hat es aber 
nie in einem Menſchen gegeben und wird es nie 
geben.“ „Vor Gottes Glanz erbleichen die Sterne, 
vor ſeiner Kraft zerfließen die Berge, vor ſeinem 
Zorn bebt die Erde, gegen ſeine Reinheit iſt alles 
unrein, ſeine Gerechtigkeit können die Engel nicht 
ertragen.“ „Wie mag ein Menſch gerecht ſein vor 
Gott, oder ein Mann rein ſein vor dem, der ihn 
gemacht hat!“! Aber dieſes entſetzliche Dilemma 
iſt nicht das Letzte. Gott vergibt dem Sünder und 
nimmt ihn als Gerechten an. Dies Unglaubliche 
iſt wahr; denn der Heilige und Gerechte hat ſich in 
Chriſtus als der zugleich Gnädige geoffenbart und 
die Schrift enthält die Verſicherung der Sünden⸗ 
vergebung aus ſeinem eigenen Munde. So ſehr 
Calvin ſich an die Schrift als Ganzes hielt, dieſe 
Verſicherung der Sündenvergebung war auch ihm 
ihr höchſter Inhalt. — Auch dieſer Rechtfertigungs⸗ 
glaube war eng mit Calvins Zentralgedanken von 
der Ehre Gottes verbunden. Dieſelbe würde nach 
Calvin beeinträchtigt ſein, wenn der Menſch auch 
nur eine Spur von Gerechtigkeit ſich ſelbſt zuſchrei⸗ 
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ben könnte. Das große Anliegen Luthers, daß nur 
durch das völlige Abſehen von jedem menſchlichen 
Werke als Bedingung der Gnade, wie es der 
Rechtfertigungsglaube lehrt, die geängſtigten Ge⸗ 
wiſſen Ruhe finden könnten, ſtand für Calvin erſt 
an zweiter Stelle. Im ganzen iſt er einer der aller⸗ 
treueſten Interpreten der Lutherſchen Grundlehre 
geweſen. Aber ein fo frohes Jubilieren eines be- 
ſeligten Gotteskindes wie aus dem Herzen Luthers 
quoll aus dem ſeinen dennoch nicht hervor. Ver⸗ 
ſchiedene Momente ſtanden dem entgegen: das Über⸗ 
wiegen des Gedankens der Majeſtät Gottes über 
den der Gnade, das Hervortreten des ſchmerzlichen 
Bewußtſeins von dem auch im Stande der Recht⸗ 
fertigung nicht behobenen Unwert des Menſchen, 
die Sehnſucht nach dem erſt vom Jenſeits 
erwarteten vollen Heil, die entſchiedene Blickrich⸗ 
tung auf das Geſetz als bleibende Norm und auf 
die ſtrenge Verpflichtung zu Heiligung und Dienſt, 
während Luther im frohen Bewußtſein des Begna⸗ 
detſeins jubeln konnte: „Wo Vergebung der Sün⸗ 
den iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit“ und ſich 
freudig deſſen bewußt war, daß das Tun des Gu⸗ 
ten aus dem Zuſtand der Rechtfertigung von ſelber 
hervorfließe. 

Der Gedanke der doppelten Prädeſtination, daß 
Gott von Ewigkeit her durch ſeine freie, in keiner 
Weiſe durch das Verhalten der Menſchen bedingte 
Erwählung die einen zum Heil, die andern zur 
Verdammnis vorherbeſtimmt habe, galt lange als 
reformierte Sonderlehre. Heute weiß man wieder, 
daß ihn auch Luther entſchieden vertreten hat. Er 
war ihm eine unabweisliche Folgerung aus der 
Rechtfertigung aus Gnade allein. Aber er gehörte 
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doch nicht zu denen, an denen fein Glaubensleben 
vorwiegend haftete; ſondern er hat gefliſſentlich die 
Blicke vom verborgenen Gott der Prädeſtination 
auf den offenbaren Gott der Barmherzigkeit hin⸗ 
gelenkt. Im Glauben Zwinglis und Calvins aber 
hatte der Prädeſtinationsgedanke eine hervorragende 
Bedeutung. Zwingli verknüpfte ihn mit Spekula⸗ 
tionen über die Allwirkſamkeit Gottes, Calvin hielt 
ſich, fern aller Philoſophie, an das doppelte Dekret 
Gottes als durch die Offenbarung gegebene Tat⸗ 
ſache. In der erſten Institutio hat er nur beiläufig 
bei der Lehre von der Kirche vom Ratſchluß der 
Erwählung und noch nicht von dem der Verwerfung 
geſprochen. Aber ſchon der Genfer Katechismus 
von 1537 enthielt einen Artikel über die Prädeſti⸗ 
nation mit ausdrücklicher Erwähnung auch der Ver⸗ 
werfung. Die Institutio von 1539 entwickelte erſt⸗ 
malig die Prädeſtinationslehre in ihrer vollen 
Schärfe. Die verſchiedenen Angriffe gegen ſie ver— 
anlaßten Calvin, ſie immer beſtimmter auszubauen 
und immer entſchiedener zu betonen, wenn ſie auch 
für ihn noch nicht, wie bei Beza und im ſpäteren 
Calvinismus, die alles beherrſchende Zentrallehre 
wurde. 

Die Glaubensüberzeugung, daß das Heil allein 
auf Gottes Gnade in Chriſtus beruht, verbunden 
mit der Erfahrungstatſache, daß der Glaube an 
Chriftus nur von einem Teil der Menſchen ange- 
nommen wird, hat immer wieder zum Prädeſtina⸗ 
tionsgedanken geführt. Aber das Harte und Sto- 
ßende, das ihm anhaftet, hatte zur Folge, daß 
außer Auguſtin die meiſten Theologen vor ſeinen 
letzten Konſequenzen irgendwie ausbogen. Wenn 
ihn gerade Calvin mit unerbittlicher Konſequenz 
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vertrat, fo lag das tief in ſeiner Art begründet. 
Schon daß er ihn in der Schrift bezeugt fand, war 
ihm Grund genug, ihn entſchieden zu behaupten. 
Es entſprach ſeiner Grundüberzeugung von der 
Souveränität Gottes, daß Heil und Verdammnis 
auf nichts anderes zurückzuführen ſind, als auf ein 
Dekret des höchſten Souveräns. Seine herbe Sach— 
lichkeit ſchreckte vor dem Zu-Ende⸗Denken auch 
härteſter Konſequenzen nicht zurück. Dazu kam, daß 
für ihn manche Anſtöße wegfielen, die den Präde⸗ 
ſtinationsgedanken anderen Chriſten unerträglich 
gemacht haben. Wem ſo die Souveränität Gottes 
ſeine Liebe überwog, wem ſo, wie ihm, der Menſch 
jedes Eigenwertes entbehrte, wem nicht das Heil 
der Menſchen, ſondern Gottes Ruhm das höchſte 
Anliegen war, der konnte eher als Andere den Ge- 
danken ertragen, daß Gott von vornherein von ſich 
aus eine Großzahl von Menſchen ewig verwirft. 
Gottes Ehre offenbart ſich ja nach Calvin in ſeiner 
Gerechtigkeit gegenüber den Verworfenen nicht we⸗ 
niger, als in ſeiner Gnade gegenüber den Erwähl⸗ 
ten. Die Verworfenen haben ſeiner Meinung nach 
ebenſowenig ein Recht, ſich darüber zu beklagen, 
als Verworfene erſchaffen zu ſein, wie die Tiere 
darüber klagen können, daß ſie nicht zu Menſchen 
gemacht wurden. Trotzdem empfand auch Calvin 
die Furchtbarkeit dieſer Lehre und die Bedenken, die 
ſich vom Gedanken der Gerechtigkeit Gottes aus 
gegen ſie erheben. Sein Gott iſt trotz der entſchie⸗ 
denſten Betonung der Souveränität doch nicht der 
Willkürgott des Scotismus, wie man oft gemeint 
hat. Mögen auch einige ſeiner Begründungen der 
Prädeſtination an dieſe Auffaſſung anklingen, es 
blieb ihm ein großes Anliegen, daß Gott trotz ſeiner 
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abſoluten Souveränität und ſeines furchtbaren 
Dekrets als gerecht, ja als gerecht im höchſten 
Maße angeſehen wird. Deshalb muß ſein Dekret 
gerecht ſein, obwohl es den Menſchen ungerecht er⸗ 
ſcheint; hinter ſeinem ungerecht erſcheinenden Rat⸗ 
ſchluß muß eine verborgene Gerechtigkeit ſtehen, 
eine Paradoxrie, die man jetzt nicht begreifen kann, 
aber einſt begreifen wird. — Ein Grübeln darüber, 
ob man erwählt ſei oder nicht, wies Calvin ent⸗ 
ſchieden zurück. Wer den Glauben an Chriſtus be⸗ 
ſitzt, darf und ſoll ſeiner Erwählung ſicher ſein. 
Da ein Hauptzweck der Erwählung die Heiligung 
der Erwählten iſt, konnte Calvin zuweilen auch 
von den Werken als Erweis der Erwählung reden. 
Das find die Wurzeln des berühmten Syllogis- 
mus practicus, der aber erſt im ſpäteren Calvinis- 
mus in Schwang kam. 

Man hat oft gemeint, daß der Prädeſtinations⸗ 
glaube die ſittliche Energie lähmen müſſe. In 
Wahrheit aber iſt der entſchiedenſte Vertreter der 
Prädeſtinationslehre unter den Reformatoren zu⸗ 
gleich der energiſchſte Erzieher des Willens geweſen. 
Mehr als Luther, der ſich nicht genug tun konnte, 
immer wieder den Unterſchied von Geſetz und Evan⸗ 
gelium zu betonen, und dem der Troſt des geäng⸗ 
ſteten Gewiſſens das Hauptanliegen war, waren 
Zwingli und Calvin auf die Heiligung des Lebens 
bedacht. Calvin betonte gemäß ſeiner Anſchauung 
vom Geſetz als der ewigen Gottesordnung auch für 
die Gerechtfertigten ſehr entſchieden das Sollen. 
Ja heiliges Leben war ihm nicht nur Folge, ſondern 
geradezu Zweck der Rechtfertigung und Prädeſti⸗ 
nation. Der Gerechtfertigte iſt zu Werken berufen. 
Auch an dieſer Stelle wirkt der Gedanke der Ehre 
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Gottes als mächtiges Motiv. Der Zweck der Welt 
iſt, daß alles ſeiner Ehre dient. Dann muß ſein 
Geſetz erfüllt und die Königsherrſchaft Chriſti in 
der Welt verwirklicht werden. Die Chriſten ſind 
zur Arbeit für dieſen Endzweck berufen. — Von 
dieſem Gedanken Calvins ging ein gewaltiger An- 
ſporn zur Weltgeſtaltung aus. 

An ſich ſchätzte Calvin Welt und Leben gering. 
Er empfand es als flüchtig, eitel und voll von Not. 
Er nannte wie Plato, von dem einige Einſchläge 
ſeiner Jenſeitsſtimmung ſtammen, die Erde eine 
Verbannung und den Leib ein Gefängnis. Er 
konnte es faſt nicht begreifen, daß viele Menſchen 
die Sehnſucht nach dem Tode nicht kennen, und ſchrieb 
von einem verſtorbenen Freunde: „Er iſt nun ſelig, 
ich (der Lebende) elend.“ Zwingli hat mit freu⸗ 
digem Herzen Volk, Staat und Wiſſenſchaft um⸗ 
fangen, Luther hat zwar oft genug die Welt als 
des Teufels Wirtshaus geſcholten und den lieben 
jüngſten Tag herbeigewünſcht, hat aber doch an 
Familie, Vaterland, Verkehr und Geſang ſich aus 
vollem Herzen freuen können. Calvin hat, obwohl 
er der feingebildetſte Kulturmenſch unter den Re⸗ 
formatoren war und eine hervorragende weltmän⸗ 
niſche Begabung beſaß, von allen dieſen Gütern 
einen noch viel weiteren Abſtand gehabt. Die chriſt⸗ 
liche Jenſeitsſtimmung und prinzipielle Entwertung 
des Diesſeits durch das Kreuz Chriſti ſchlug in 
ſeinem ernſten Gemüte beſonders tiefe Wurzeln. 
Aber er war auch in dieſem Punkte von jeder Maß⸗ 
loſigkeit weit entfernt. Trotz allem war ihm auch 
das irdiſche Leben eine Gabe der göttlichen Gnade. 
Beſitz und Wohlſtand, auch beſcheidener Luxus, 
Schmuck und Wein ſind als Gaben Gottes maß⸗ 
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voll und dankbar zu gebrauchen. Auch irdiſche Ver⸗ 
luſte ſind Verluſte, über die man trauern darf. 
Calvin wollte keine Abtötung, ſondern Läuterung 
des Schmerzes und hat ſtoiſche Gefühlloſigkeit aus⸗ 
ausdrücklich als widerchriſtlich erklärt. 

Vor allem aber iſt das Leben deshalb nicht zu 
haſſen, weil es der Poſten iſt, auf den uns Gott 
geſtellt hat. Die Chriſten gehören nicht ſich ſelbſt, 
ſondern ſind dem Herrn geweiht, ſind ihm „als 
Hoſtien konſekriert“. Sie ſind Soldaten Gottes. 
Calvin liebt die Bilder vom Kriegsdienſt der Chri⸗ 
ſten, ſpricht vom Poſten, von der Fahne Chriſti, 
vom Kriege gegen die Feinde Gottes. Seine Ge- 
danken haften noch mehr, als am gekreuzigten Chri⸗ 
ſtus, an dem himmliſchen König, deſſen Reich wach⸗ 
ſen und ſiegen ſoll. Auch die Ungläubigen ſind 
ſeiner Ordnung wenigſtens äußerlich zu unterwerfen. 
So erwuchs aus Calvins Glauben trotz aller Jen⸗ 
ſeitsſtimmung eine außerordentlich ſtarke Tendenz 
zu aktiver Arbeit an der Welt. Aber Weltgeſtal⸗ 
tung war ihm nicht Selbſtzweck, ſondern Dienſt 
zur Ehre Gottes. 

Calvin verlangte, ſo entſchieden wie nur je ein 
Täufer, heiliges Leben. Aber ihre Illuſion, daß es 
auf Erden ſittliche Vollkommenheit geben könne, 
war ihm völlig fremd. Wie ſein Rechtfertigungs⸗ 
glaube ſein Heiligungsſtreben nicht im mindeſten 
dämpfte, ſo beeinträchtigte der leidenſchaftliche 
Drang ſeines Heiligungsſtrebens in keiner Weiſe 
ſeinen Rechtfertigungsglauben. Das Heil ſteht auf 
Gnade allein, und die bleibende Unvollkommenheit 
der Chriſten zerſtört ihre Heilsgewißheit nicht. 
Trotz ſeiner ſonſtigen Betonung des Geſetzes emp⸗ 
fand Calvin an dieſem entſcheidenden Punkt wun⸗ 
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dervoll klar die chriſtliche Freiheit. Das Bewußt⸗ 
ſein der Unvollkommenheit aber entband ein un⸗ 
ermüdliches Vorwärtsſtreben, ein tapferes Wer— 
den: „Es gibt niemand, der nicht noch weit vom 
Ziel entfernt wäre.“ „Wir wollen niemals auf⸗ 
hören, uns zu bemühen, unabläſſig einige Fort⸗ 
ſchritte auf dem Wege des Herrn zu machen und 
über die Geringfügigkeit des Fortſchritts nicht ver- 
zweifeln.“ „Unbeirrt wollen wir auf das Ziel 
ſchauen und ihm nachlaufen, bis wir zu voller Rein⸗ 
heit gelangen. Wir ſuchen und erſtreben fie wäh⸗ 
rend unſeres ganzen Lebens. Wir werden ſie aber 
erſt erreichen, wenn wir die Schwachheit unſeres 
Fleiſches ablegen und in Gottes völlige Gemein- 
ſchaft eingehen dürfen.“? 

Dem Vorzuge kräftigſter ſittlicher Aktivität geht 
— das darf nicht geleugnet werden — ein geſetz⸗ 
licher Zug zur Seite, der zwar nicht ins letzte 
Zentrum hineinreicht, aber doch Calvins Seelen⸗ 
ſtruktur, Lehre und Handeln ſtark beeinflußt und 
ſie von Luthers großartiger Freiheit vom Geſetz 
deutlich unterſcheidet. „Zur Ordnung zwingen“ 
war eine ſeiner Lieblingsmaximen. Damit hängt 
zuſammen, daß bei Calvin hinter der Ehre Gottes 
die Bruderliebe ſtark zurücktrat. Das Halten der 
Gebote Gottes war der leitende Geſichtspunkt 
ſeiner Ethik; die Bruderliebe hatte in ihr keinen 
beherrſchenden Platz. Sie wurde dem Oberbegriff 
der Selbſtverleugnung als Teil eingegliedert. Da⸗ 
hinter ſtand Calvins ernſter Wirklichkeitsſinn, der 
wußte, wie ſchwer den Menſchen oft die Liebe 
wird; aber die Liebe als freudig⸗frohe Kraft kam 
ſo nicht zu ihrem Rechte. Dieſe nicht zentrale 
Stellung der Bruderliebe in der Ethik entſpricht 
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durchaus dem Zurücktreten der Liebe im Gottes⸗ 
begriff. 

Zu den charakteriſtiſchen Momenten im Glau⸗ 
ben Calvins gehört die hohe Wertſchätzung, die er 
der Kirche, und zwar nicht nur der unſichtbaren 
Gemeinde der Prädeſtinierten, ſondern auch dem 
empiriſchen Kircheninſtitut zollte. Er iſt unter den 
Reformatoren der entſchiedenſte Kirchenmann, von 
tiefverwurzeltem Enthuſiasmus für die Kirche er⸗ 
füllt und davon überzeugt, daß das Heil an ſie ge⸗ 
bunden ſei. Verſchiedene Linien ſeiner Glaubens⸗ 
weiſe liefen in dieſer Wertſchätzung der Kirche zu⸗ 
ſammen. Die von ihm ſo ſtark empfundene 
Schwäche der Menſchen verlangte eine Lehrauto⸗ 
rität, deren Schüler die Chriſten zeitlebens bleiben 
ſollen. Auch die Heiligung, die er forderte, bedurfte 
einer autoritativen Leitung. Gottes Ehre und die 
Königsherrſchaft Chriſti fordern, daß nicht nur 
einzelne Chriſten, ſondern daß eine ganze heilige 
Gemeinde ſich in ihren Dienſt ſtellt. 

Über die letzten entſcheidenden Weſensmerkmale 
der Kirche war Calvin mit Luther einig. Sie iſt 
die Verkünderin des Wortes, das gepredigt werden 
muß, wenn Glaube entſtehen ſoll, und die Ver⸗ 
walterin der von Chriſtus eingeſetzten Sakramente. 
Aber es war Calvin eigen, daß er die Aufgabe der 
Kirche hierin nicht aufgehen ließ. Der Geſichts⸗ 
punkt der Ehre Gottes führte zu ſtarker Beto⸗ 
nung des Kultus als Pflichtleiſtung. Durch ihn 
wird Gott die ſchuldige Ehre erwieſen, aber nur 
dann, wenn er ſich gehorſam an die von Gott vor⸗ 
geſchriebenen Regeln hält, während ein von den 
Menſchen erſonnener Kultus geradezu eine Be⸗ 
leidigung Gottes iſt. Das bekannteſte Merkmal 
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der Kirchenidee Calving iſt die Kirchenzucht, die die 
Unterwerfung der Chriſten unter die göttliche Ord- 
nung überwacht, wenn nötig erzwingt und die 
Widerſtrebenden durch Exkommunikation aus der 
Kirche ausſchließt: zur Wahrung der Ehre Gottes, 
zum Schutz der Gemeinde vor Anſteckung und zur 
Erziehung des Exkommunizierten ſelbſt. Während 
die Kirchenverfaſſung für Luther eine Frage der 
Zweckmäßigkeit war, gehörte für Calvin eine be- 
ſtimmte Verfaſſung zum Weſen der Kirche. Es 
muß in ihr die vier Amter der Paſtoren, Doktoren, 
Presbyter und Diakonen geben, die Calvin mit den 
Amtern der apoſtoliſchen Zeit identifizierte und auf 
Einſetzung durch Chriſtus zurückführte. Die Trä⸗ 
ger der Amter, zumal die Paſtoren, haben als 
Funktionäre Chriſti eine hohe Würde. In den 
Dienern am Wort redet Gott ſelbſt zu den Men⸗ 
ſchen. — Weil aber die allerentſcheidenſten Merkmale 
der Kirche auch für Calvin Wortverkündigung und 
Sakramentsverwaltung waren, hat er das Fehlen 
von Kirchenzucht und Mängel der Kirchenverfaſſung, 
ſo wenig er ſie in ſeinem Machtbereich duldete, an 
anderen evangeliſchen Kirchen ertragen und jede Tren⸗ 
nung von einer Kirche, die Wort und Sakramente 
recht verwaltete, als ſchweres Unrecht betrachtet. 
Die Sakramente bedeuteten für ihn mehr, als 
für Zwingli. Wie Luther war er überzeugt, daß 
der Glaube der ſchwachen Menſchen der Unter- 
ſtützung durch von Gott dargebotene ſinnliche Zei⸗ 
chen bedürfe. Zwinglis Abendmahlsauffaſſung 
erſchien ihm als profan. So unverbrüchlich er 
an deſſen ſymboliſcher Deutung der Einſetzungs— 
worte feſthielt und ſo entſchieden er dauernd die 
leibliche Darbietung des Fleiſches Chriſti ablehnte, 
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war er doch mit Luther der Meinung, daß Gott 
im Abendmahl den Menſchen die wirkliche Gegen⸗ 
wart Chriſti als beſondere Gnadengabe ſchenke. Er 
kam zu der zwiſchen Luther und Zwingli liegenden 
Auffaſſung, daß zwar nicht alle Feiernden, aber 
alle Gläubigen Chriſtus in geiſtiger Weiſe genießen, 
ja mit ſeinem himmliſchen Leibe durch den Geiſt 
in Verbindung gebracht werden. 

Dieſer Glaube Calvins enthielt die Kampfpflicht 
gegen den römiſchen Katholizismus als Beſtand⸗ 
teil in ſich. Denn Calvin empfand, daß der Wahn 
der Werkgerechtigkeit, die der Einſetzung Chriſti 
widerſprechenden Kirchenämter und Sakramente, 
der den göttlichen Vorſchriften widerſprechende 
Kultus, der „Götzendienſt“ der Meſſe und die durch 
Papſtverehrung und Heiligendienſt betriebene 
Kreaturvergötterung den Gehorſam gegen Gottes 
Offenbarung verleugnen und ſeine Ehre beleidigen. 
Deshalb ſind die Jünger Chriſti zum Kampf da⸗ 
gegen verpflichtet. Nicht der Gegenſatz des Indi⸗ 
vidualismus gegen den Zwang der Papſtkirche und 
nicht die fortgeſchrittene Erkenntnis des Humanis⸗ 
mus gegenüber kirchlicher Rückſtändigkeit, ſondern 
die Pflicht des Gehorſams gegenüber dem göttlichen 
Willen war das Motiv zu Calvins Kampfe gegen 
Rom. Die Geſichtspunkte der geiſtigen Religion 
gegenüber abergläubiſchen Zeremonien und pomp⸗ 
haftem Kultus, und chriſtlicher Freiheit gegenüber 
der Verknechtung durch menſchliche Autoritäten 
fehlten nicht; aber ſie waren dem Geſichtspunkt der 
Ehre Gottes und des Gehorſams untergeordnet. 
Dieſe Fundamentierung gab dem Kampfe Calvins 
gegen Rom ſeinen unerſchütterlichen und unerbitt⸗ 
lichen Charakter. 
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Der alten Kirche, deren katholiſches Gepräge die 
heutige Forſchung ſtark empfindet, galt Calvins 
Verwerfungsurteil nicht; ſondern er und Melanch⸗ 
thon haben ſie ganz beſonders hoch geſchätzt. Er 
kannte die Kirchenväter gut und war mit vielen 
ſeiner Anſchauungen in ihnen, beſonders in Augu- 
ſtin, verwurzelt. Er ſchätzte den ſittlichen Ernſt, die 
Kirchenzucht und die Verfaſſung der alten Kirche 
und freute ſich, zeigen zu können, daß ſich die Evan⸗ 
geliſchen mit beſſerem Rechte auf ſie berufen könn⸗ 
ten, als die Papſtkirche. Daß das nicht für alle 
Fragen galt, entging ihm nicht und beunruhigte 
ihn nicht. Denn ſo ſehr er die alte Kirche ſchätzte, 
entſcheidende Autorität war ihm die Schrift allein. 

In den Dienſt dieſes Glaubens, der alles be— 
herrſchenden Angelegenheit ſeines Lebens, ſtellte 
Calvin alle reichen Gaben ſeines Geiſtes. Er beſaß 
einen ſcharfen Verſtand, einen klaren Blick für 
Menſchen und Dinge, eine ſtaunenswerte Arbeits- 
kraft und einen eiſernen Willen. Trotz der Rich— 
tung auf ein alles beherrſchendes Ziel und trotz der 
rückſichtsloſen Energie des Willens entbehrte Cal- 
vin des Maßes nicht, ſondern unterſchied mit ſiche⸗ 
rem Urteil das Mögliche vom Unmöglichen. Nie 
verleugnete ſich das Erbe ſeiner Jugend: die ge- 
wiſſen Seiten ſeiner Anlage ſo ſehr entſprechende 
humaniſtiſche Bildung. Er kannte trefflich die alten 
Dichter und Philoſophen, vor allem Plato und 
Seneca. Zahlreiche treffende Zitate zeigen, wie 
gegenwärtig ſie ihm waren. Er beherrſchte die 
Technik philologiſcher Auslegung der Texte und 
beſaß die Gabe, die Stoffe logiſch klar zu durch⸗ 
dringen. Das Formtalent der romaniſchen Raſſe 
war ihm in hohem Maße eigen. Auf dieſem Form⸗ 
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talent, aber zugleich auch auf ſeiner eminenten 
Sachlichkeit beruht ſein Stil, der von der Form⸗ 
loſigkeit und Weitſchweifigkeit vieler ſeiner theolo- 
giſchen Zeitgenoſſen ebenſo abſticht, wie von der 
geblümten Rede vieler Humaniſten: kurz, klar, 
prägnant, von jeder Phraſe frei. Schon Beza 
rühmte, Calvin habe das Wort nie mißbraucht, 
und ſchon Bayle ſah deutlich ſeine Bedeutung für 
das Werden der franzöſiſchen Sprache. Calvin iſt 
der durchgebildetſte Humaniſt unter den Reforma⸗ 
toren. Die Formung ſeines Geiſtes trägt viel 
ſtärker humaniſtiſches Gepräge auch als die Zwing⸗ 
lis. Aber im Gegenſatz zu Zwingli hat er als 
ſtrenger Offenbarungstheologe das humaniſtiſche 
Element unverbrüchlich in die Schranken eines 
dienenden Gliedes gewieſen. Einen irgendwie er- 
heblichen Einfluß auf ſeine Weltanſchauung hat er 
ihm nicht zugeſtanden; nur an peripheriſchen Punk⸗ 
ten machte ſich nicht ganz ſelten ein ſolcher geltend. 
So klar Calvins Denken war, ein ſchöpferiſcher 
Denker war er nicht und wollte er als ſtrenger 
Bibeltheologe nicht ſein. Er ſpekulierte nicht und 
lehnte Zwinglis Spekulationen ausdrücklich ab. 
Auch Naturſinn und Kunſt lagen ihm fern. Aber 
er war viel zu gebildet und zu maßvoll, um nicht 
auch ſolche Werte als relative Werte zu würdigen. 
Nur unbefangener Frohſinn ging ihm völlig ab. 
Calvin, der von den Menſchen das Niederringen 
ihrer Natur und ſtrenge Selbſtverleugnung ver⸗ 
langte, hat auch ein großes Stück ſeiner eigenen 
Natur niedergerungen. Seine kirchlich-reformato⸗ 
riſche Wirkſamkeit hat er nicht erſtrebt. Er hätte 
ſein Leben viel lieber gelehrter Arbeit gewidmet; 
aber er beugte ſich dem erſten und zweiten Rufe 
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nach Genf, weil er fie als Rufe Gottes empfand. 
Man hört mit Staunen aus dem Munde des 
Mannes, deſſen Willensenergie alle Widerſtände 
niederzwang, daß er von Natur ſchüchtern und furcht⸗ 
fam geweſen ſei.!“ Sein Wille wurde des Meiſter, 
derſelbe Wille, der trotz der Schwäche des in ſtei— 
gendem Maße von Krankheit zerſtörten Körpers 
Rieſenleiſtungen von Arbeit bewältigte. Eine Wil⸗ 
lensnatur ſondergleichen; aber ein Wille im Ge- 
horſam der Pflicht! Hinter Willen und klarer 
Überlegung trat das Gefühl zurück. Das allerletzte 
Treibende war dennoch eine gewaltige Leidenſchaft: 
die Leidenſchaft für Gott und ſeine Ehre. Nicht 
von ungefähr war das glühende Herz in der Hand 
ſein Symbol. Aber ſeine Leidenſchaft war durch 
Überlegung, Willen und Form gebändigt: verhal⸗ 
tene Leidenſchaft. Und doch nicht immer gebändigt! 
Zuweilen brach ſie in heftigem Jähzorn hervor. 
Man verſteht ſolche Ausbrüche bei dem urwiid- 
ſigen Luther leichter, als bei dem Manne vornehmer 
Form und bewußten Willens. Calvin hat, wie er 
es mehrfach in ſeinen Briefen und in Abſchieds⸗ 
worten vor ſeinem Tode ausſprach, dieſen Fehler 
ſelbſt empfunden und um ſeine Überwindung ge- 
rungen, aber nur mit teilweiſem Erfolg. Perſön⸗ 
lichen Nutzen hat er nicht erſtrebt, wofür die Klein⸗ 
heit des Beſitzes, über den der führende Mann 
von Genf in ſeinem Teſtament zu verfügen hatte, 
ein bezeichnendes Beiſpiel iſt. Auch Einfluß hat 
er nicht um ſeiner Perſon willen erſtrebt. Aber er 
verwuchs mit ſeiner Sache, fühlte ſich von Gott zu 
ſeinem Amte berufen und als Werkzeug für den 
Bau ſeines Reiches gebraucht und war ſich dieſer 
Bedeutung in ſteigendem Maße bewußt. „Ich 
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weiß, zu welchem Range mich Gott auf feinem 
Weltſchauplatz erhoben hat“, ſchrieb er an Melanch⸗ 
thon.“ Weil er überzeugt war, Gottes Sache zu 
führen, hat er, wie ſo viele große Kirchenmänner, 
Angriffe gegen ſich immer wieder als Angriffe 
gegen Gott betrachtet. Gegen ſolche aber, die er 
als Feinde Gottes anſah, war er, deſſen Briefe ſo 
viele Zeugniſſe menſchlicher Teilnahme und ver⸗ 
ſtändnisvoller Einfühlung enthalten, wie ein ver⸗ 
zehrendes Feuer, verlor Maß und klare Sachlich⸗ 
keit, die ihm ſonſt eigen waren, und hielt ſich zu 
härteſten Maßnahmen für berechtigt. „Ich darf ein 
Eiferer ſein für die Lehre, die ich vertrete, da ich 
weiß, daß fie aus Gott iſt.““ Aber aus demſelben 
Sicherheitsgefühl, dem dieſe Härte entſprang, er⸗ 
wuchs auch ſeine unerſchütterliche Hingabe an die 
Sache, der er diente. 
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Das Werk in Genf. 


s iſt eine in die Augen fallende Fügung, daß 
Calvin eine Stadt wie Genf zur Durchfüh⸗ 

rung ſeines Werkes beſchieden war. Nicht als ob 
ihm die Genfer begeiſtert zugefallen wären. Er 
hat vielmehr in ſchweren Kampfestagen, die ihm 
auch nach ſeiner Rückkehr noch reichlich beſchieden 
waren, einmal unwillig ausgeſprochen, daß er die 
Art dieſes Volkes nicht weiter ertragen könne, 
ſelbſt wenn es feine Art ertragen werde.“ Dennoch 
war Genf in vielfacher Beziehung ein günſtiger 
Boden für ſein Werk. In einem Staatsweſen 
von feſter Prägung mit ſtarker Regierung und 
eingewurzelten Regierungsmaximen — man denke 
an Bern oder Straßburg — hätte ein Mann wie 
Calvin nie einen ſo beſtimmenden Einfluß gewin⸗ 
nen und ſein nicht aus den Verhältniſſen hervor⸗ 
gewachſenes, ſondern fertig mitgebrachtes Syſtem 
nicht ſo in Wirklichkeit umſetzen können, wie in 
dem unfertigen Genf, deſſen Ordnung, Sicherheit 
und Bedeutung je länger je mehr mit ſeinem Werke 
verwuchs. Auch daß er erſt vertrieben, dann ſchmerz⸗ 
lich entbehrt und ſchließlich ehrenvoll zurückberufen 
wurde, gab ihm eine äußerſt günſtige Stellung und 
die Möglichkeit zu ſehr entſchiedenen Forderungen. 
Schon am Tage ſeiner Rückkehr, am 13. Sep⸗ 
tember 1541, wurde auf fein Verlangen die grund- 
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legende Ausarbeitung der Kirchenordnung in die 
Wege geleitet. Der im weſentlichen auf Calvin zu⸗ 
rückgehende Kommiſſionsentwurf wurde noch im 
November mit geringen Anderungen von den Räten 
und von der Generalverſammlung der Bürger an⸗ 
genommen. Der Grundcharakter dieſer kirchlichen 
Ordnungen ähnelt den Artikeln von 1537; aber 
alles war viel feſter geregelt und beſtimmter aus⸗ 
gebaut. Es wurden die nach Calvins Meinung bib- 
liſch geforderten und deshalb obligatoriſchen vier 
Amter der Paſtoren, Doktoren, Presbyter und 
Diakonen eingerichtet. Die Paſtoren wurden zur 
vénérable compagnie, die Paftoren und Pres- 
byter zum Konſiſtorium zuſammengeſchloſſen, dem 
die Kirchenzucht oblag. Die Doktoren hatten für 
die chriſtliche Schule, die Diakonen für das Ho- 
ſpitalweſen und die Armenpflege zu ſorgen. Dieſe 
Verfaſſung konſtituierte eine Kirche, die nicht wie 
die anderen Reformationskirchen völlig in den Hän⸗ 
den des Staates, ſondern eine ſelbſtändige Größe 
mit eigenen Behörden, Pflichten und Rechten war. 
Ihre Aufgabe war nicht, wie die anderer Kirchen, 
auf Predigt und Gottesdienſt beſchränkt, ſondern 
umfaßte auch Schulunterricht, Armenpflege und 
die Calvin ſo beſonders wichtige Kirchenzucht. Die 
zwölf Laienälteſten — daß Laien aktiv beteiligt 
waren, iſt eine weitere Eigentümlichkeit dieſer Kir⸗ 
chenordnung — hatten in den zwölf Bezirken der 
Stadt über das chriſtliche Leben der Kirchenglieder 
Aufſicht zu führen. Schwerere Verſtöße wurden 
dem Konſiſtorium angezeigt, dem als geiſtlichem 
Gericht die Strafmittel der Ermahnung, Rüge und 
Exkommunikation zur Verfügung ſtanden. Sitten⸗ 
zucht gab es im Reformationszeitalter auch anders⸗ 
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wo, aber in der Hand des Staates; in Genf übten 
ſie Organe der als eigene Körperſchaft verfaßten 
Kirche. Eine ſo eingerichtete Kirche vermochte tief 
in das Geſamtleben ihrer Glieder einzugreifen. 

Auch der Gottesdienſt wurde prinzipiell nach 
den Vorſchriften der Bibel geregelt, beſtand aus 
Predigt, Gebet, Sündenbekenntnis und Pſalmen⸗ 
geſang, war alſo im ſchärfſten Gegenſatz zum katho⸗ 
liſchen Kultus, aber auch im Gegenſatz zum Lu⸗ 
theriſchen puritaniſch einfach. Aber während in 
Zürich im Gottesdienſt überhaupt kein Geſang mehr 
ertönen durfte, übernahm Calvin nach Straßbur⸗ 
ger Muſter den durch die Bibel legitimierten 
Pſalmengeſang, der mit ſeiner Wucht und Maje⸗ 
ſtät für ſeine Kirche charakteriſtiſch geworden iſt. 
Gottesdienſtbeſuch und kirchlicher Unterricht wur⸗ 
den obligatoriſch gemacht und Calvin ſchrieb für 
letzteren einen neuen Katechismus. 

Obwohl die Ordonnanzen der Kirche einen felb- 
ſtändigen Körper gaben, behielt der Staat, der ſie 
erließ, erhebliche Rechte. Bei den Pfarrwahlen 
war neben der vénérable compagnie der Kleine Rat 
entſcheidend beteiligt. Die Alteſten wurden den drei 
Räten entnommen und vom Kleinen Rat, wenn 
auch unter Beratung der Geiſtlichen, gewählt. Es 
iſt unrichtig, in dieſer Wahlart der Alteſten eine 
prinzipwidrige Konzeſſion Calvins an den Rat zu 
ſehen. Für ihn waren alle Amtsträger Vertreter 
Chriſti, nicht der Gemeinde, und deshalb hat er 
nie gewünſcht, ihre Wahl dem Volke zu übertra⸗ 
gen. Nur für die Pfarrwahl wurde eine beſchei⸗ 
dene Beteiligung der Gemeinde vorgeſehen: ein 
Einſpruchsrecht nach erfolgter Wahl und vor dem 
Amtsantritt. An einigen Stellen wurde der Ent⸗ 
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wurf Calvins zugunſten größeren Einfluſſes des 
Rates ein wenig verändert. Der große Gegenſatz 
Staatsſouveränität und ſelbſtändiger Kirchenkör⸗ 
per, der ſpäter ſo ſchwere Kämpfe herbeiführen 
ſollte, hat ſich ſchon bei den Verhandlungen über 
die Ordonnanzen leiſe geregt. Einige Calvin feind⸗ 
lich geſinnte Pfarrer beſchworen den Rat, doch nicht 
ſeine ihm von Gott gegebenen Rechte preiszugeben. 
Aber der Rat gewährte dem ehrenvoll Zurückge⸗ 
rufenen im weſentlichen das, was er wollte, und 
Calvin ſeinerſeits hat in ſeinem Entwurfe dem 
Rate das Seine gegeben und gegen die gewiinfd- 
ten kleineren Anderungen keinen Einſpruch er- 
hoben. Nur daran hielt er unbedingt feſt, daß die 
Exkommunikation, die der Rat gerne in ſeine Hand 
genommen hätte, dem Konſiſtorium zufiel. Doch 
blieben als Reſultate der Kontroverſe einige un⸗ 
klare Formulierungen, die ſich ſpäter verhängnis⸗ 
voll auswirken ſollten. 

Eine Calvins Handeln beſtimmende Haupt⸗ 
maxime iſt in den Ordonnanzen, die ausſchließlich 
eine Kirchenordnung waren, nicht zum Ausdruck 
gekommen: daß auch der Staat ſich dem Geſetze 
Gottes zu unterwerfen hat. Calvin hat den Staat 
als ein herrliches Werk Gottes angeſehen und ſeine 
ſelbſtändige weltliche Art und Aufgabe durchaus 
gewürdigt. Aber auch er hat dem höchſten aller 
Zwecke, der Ehre Gottes, zu dienen. Immer wie⸗ 
der hat es Calvin den Königen, Fürſten und Magi⸗ 
ſtraten vorgehalten, daß ſie Vaſallen, Vikare, 
Hände, Offiziere oder Lieutenants Gottes ſeien, 
und daß kein Staat blühen könne, der ſich nicht der 
Königsherrſchaft Chriſti unterordne. Die frommen 
Könige Iſraels, wie Hiskia und Sofia, die ſich für 


46 


die Durchführung des göttlichen Geſetzes einſetzten, 
und vor allem die von Gott erweckten Richter, die 
Iſrael in ſeinem Namen leiteten, waren ihm die 
großen Vorbilder für die Regenten aller Zeiten. 
Es erſchien ihm geradezu abſurd, daß Gott die 
Obrigkeit nur zur Regelung irdiſcher Dinge einge— 
ſetzt haben ſolle. Ihre höchſte Pflicht iſt die Sorge 
für rechte Gottesverehrung durch rechten Kultus, 
rechte Lehre, rechte Zucht. Geiſtliche und weltliche 
Gewalt ſind beide ſelbſtändig organiſiert, ſtehen 
aber beide unter demſelben höchſten Geſetz: dem in 
der Bibel kodifizierten Willen Gottes. So ſind die 
beiden Größen, was Butzer als Vorzug der Genfer 
Verfaſſung pries, geſchieden und doch nicht ge— 
trennt. Dieſes Syſtem, das Calvin in Genf durch⸗ 
zuführen begann, iſt am beſten als Bibliokratie zu 
bezeichnen.“ Bei ſeiner vollen Durchführung be— 
kamen die Kirche, der die Predigt des göttlichen 
Werkes anvertraut iſt, und die Pfarrer als die be⸗ 
rufenen Ausleger des Wortes den entſcheidenden 
Einfluß. Gewiß blieb der Rat die oberſte Behörde. 
Aber ihm ſtand eine im weſentlichen ſelbſtändige 
Kirche zur Seite, und er mußte ſich auch in ſeinen 
eigenen Angelegenheiten von den Dienern am Wort 
zur Ordnung rufen laſſen, wenn er nicht dem Worte 
Gottes gemäß regierte. Daß die Obrigkeit für chriſt⸗ 
liche Lehre und chriſtliches Leben zu ſorgen habe, 
ift eine allgemeine Anſchauung der Meformations- 
zeit. Nirgends aber war die Durchführung dieſes 
Prinzips fo geſichert, wie in Genf, wo eine felb- 
ſtändig organiſierte Kirche und eine Prophetengeſtalt 
wie Calvin darüber wachten. 

Ehe die volle Aufrichtung dieſes Syſtems ge⸗ 
lang, hatte Calvin noch viele Kämpfe zu beſtehen. 
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Die erften Jahre ſeines erneuten Wirkens in 
Genf verliefen in gutem Einvernehmen. Durch 
den Mißerfolg ſeines einſtigen, allzu ſtürmiſchen 
Vorgehens belehrt, hat Calvin jetzt bewußt pete 
wogen, was die Zeitlage ertrug“ und, wenn nötig, 
mit manchen ſeiner Wünſche zurückgehalten. Er 
erfreute ſich ſo großer Hochſchätzung, daß er von den 
Behörden auch in Verfaſſungs⸗, Rechts⸗ und wirt⸗ 
ſchaftlichen Fragen um Rat gefragt wurde. Aber 
ſeit 1545 begann Calvin ſchärfer vorzugehen. Es 
erfolgten ſtrenge Maßnahmen nicht nur gegen Un⸗ 
ſittlichkeit, ſondern auch gegen Wirtshausbeſuch, 
Schauſpiele und Tanz und Verbot aller nicht bibli⸗ 
ſchen Taufnamen, dem viele volksbeliebte Namen 
zum Opfer fielen. Die Kirchenzucht wurde jetzt, 
entſprechend dem Prinzip, daß vor dem göttlichen 
Geſetze alle gleich ſind, ohne jede Rückſichtnahme 
auf die Vornehmen gehandhabt und Glieder der 
erſten Geſellſchaftskreiſe mehrfach vom Konſiſto⸗ 
rium zenſuriert. Das erweckte je länger, je mehr 
Oppoſition. Der Fall des Ratsherrn Pierre 
Ameaux, der in ſeinen vier Wänden in kleinem 
Kreiſe Schmähungen gegen Calvin ausgeſprochen 
hatte und fie auf deſſen Betreiben „zur Ehre Got- 
tes und Genfs“ mit ſchimpflichem Bußgang im 
Büßerhemd büßen mußte, war nur der Auftakt. 
Namentlich viele Ariſtokraten und ihre Frauen, 
vor allem die Favre, empfanden es als unerträglich, 
daß der landfremde Pfarrer und ſeine ebenfalls 
meiſt aus Frankreich ſtammenden Kollegen mit 
ihrer ſtrengen Kirchenzucht ihre Freiheit immer 
mehr beſchränkten und daß auch ſonſt franzöſiſche 
Emigranten, von Calvin begünſtigt, Einfluß ge⸗ 
wannen. „Die Franzoſen ſollen in ihrer Heimat 
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bleiben, ftatt uns zu zenſurieren.“ „Die Franzoſen 
ſollen ihre Synagogen anderswo machen.“ „Die 
Franzoſen machen uns zu Sklaven.“ „Man ſoll 
alle Franzoſen in die Rhone werfen.“ Mit ſolchen 
Sätzen hatten fic, wie die Protokolle zeigen, im- 
mer wieder Rat und Konſiſtorium zu befaſſen. Be⸗ 
ſonders peinlich war für Calvin, daß der einfluß⸗ 
reiche Stadthauptmann Ami Perrin, ſein bisheriger 
Parteigänger, der ihn einſt in Straßburg im Na⸗ 
men der Stadt um Rückkehr gebeten hatte, zur 
Oppoſition überging. Er war wegen verbotenen 
Tanzes vor das Konſiſtorium gefordert worden, 
hatte zunächſt das Erſcheinen verweigert, ſich dann 
einem von ſchwerem Ernſte getragenen Mahnbriefe 
Calvins zögernd und widerwillig gefügt. Aber die 
alte Freundſchaft war zerſtört, und bald wurde er 
der Hauptgegner Calvins. Calvins Briefe ſind 
voll von Klagen über den „Komödiencäſar“, wie er 
den glanzvoll auftretenden Mann nannte, und die 
„Pentheſilea“, ſeine Gattin Francoife, geborene 
Favre, die von leidenſchaftlichem Haſſe gegen Cal- 
vin erfüllt war. Perrin aber und ſeine Freunde 
nannten Calvin höhnend den Biſchof oder den Papſt 
von Genf oder ſeinen getreuen Kollegen Abel Pou— 
pin ſeinen Kardinal. Andere verdrehten ſeinen 
Namen in Cain oder nannten aus Haß gegen ihn 
ihre Hunde Calvin. Die Oppoſition, die von 1548 
an die Mehrheit in den Räten erlangte, hat Calvin 
ſchwer zu ſchaffen gemacht. Es hat Zeiten gegeben, 
wo er die Hoffnung auf Sieg völlig aufgab und 
nur aus Verpflichtungsgefühl gegen den göttlichen 
Auftrag, durch den er ſich auf den Genfer Poſten 
geſtellt fühlte, ausharrte. Aber Nachgeben kannte 
der Mann nicht, der von dem Bewußtſein getragen 
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war, Gottes Sache zu führen. „Ihr müßt euch 
eine neue Stadt gründen, in der ihr für euch leben 
könnt, wenn ihr euch nicht hier mit uns unter 
Chriſti Joch beugen wollt“, ſagte der Fremdling 
der altgenferiſchen Patrizierfamilie der Favre!“ 
Auch die Gegner Calvins haben die Autorität 
der Bibel über Lehre und Leben nicht angegriffen 
und die kirchlichen Ordonnanzen nicht abzuſchaffen 
verſucht. Aus jenen Jahren, in denen die Oppoſi⸗ 
tion die Mehrheit in den Räten beſaß, ſtammt eine 
Ratsproklamation an die Bürger, daß ſie ein wah⸗ 
res, chriſtliches Leben führen und die Ehre Gottes 
lieben ſollten, der Beſchluß jährlicher Hausbeſuche 
der Paſtoren und die Abſchaffung der Berner Feier⸗ 
tage, die 1538 ein Hauptkonfliktsſtoff geweſen waren 
und gegen die Calvin nach ſeiner Rückkehr trotzdem 
nichts unternommen hatte. Die Oppoſitionskraft 
und der Oppoſitionswille der Behörden gegen Cal- 
vin bewegten ſich in ganz beſtimmten Grenzen. Die 
Favre konnten es nicht begreifen und nicht ertragen, 
daß ſie ſich vor dem Konſiſtorium verantworten 
ſollten, und erklärten immer wieder, ſie antworteten 
nur dem Syndie und ſeien nur dem Rate Verant⸗ 
wortung ſchuldig. So weit iſt der Rat ſelbſt nicht 
gegangen. Er hat die Kompetenzen des RKonfifto- 
riums nicht beſeitigen, aber er hat allerdings den 
Einfluß der Pfarrer und des Konſiſtoriums zu⸗ 
gunſten der Staatsgewalt erheblich einſchränken 
und ſeine Souveränität entſchieden behaupten wol⸗ 
len. Er erteilte den Pfarrern, auch Calvin ſelbſt, 
mehrfach Rügen, verlangte, daß die Pfarrer nicht 
von ſich aus gegen Übelſtände predigten, ſondern fie 
dem Rate meldeten, übte mehrfach Zenſur an 
Schriften Calvins, beſtimmte, daß den Kongrega⸗ 
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tionen der Pfarrer Ratsherren zugeordnet würden, 
und nahm den Pfarrern das Recht, am Generalrat 
der Bürger teilzunehmen. Durch ſolche Maßnah⸗ 
men war das bedroht, was gegenüber allen ſchwei— 
zeriſchen und deutſchen evangeliſchen Kirchen die 
Eigenart der Kirche Calvins ausmachte und was 
nach ſeiner Überzeugung zu dem vom göttlichen Ge— 
ſetze geforderten Weſen der Kirche gehörte: die 
Selbſtändigkeit der Kirche als Organiſation und 
der unerbittliche Ernſt der von einer fo organiſier⸗ 
ten Kirche zu übenden Kirchenzucht. „Gebe ich nach, 
ſo ſtürzt notwendig die ganze Sittenzucht zuſam⸗ 
men. Den Genfer Kämpfen haftet manches Per- 
ſönliche und Kleinſtädtiſche an; aber es ging letzt⸗ 
lich um dieſes große Prinzip. Sie konzentrierten 
ſich mehr und mehr darauf, ob dem Rat oder dem 
Konſiſtorium das Exkommunikationsrecht zukäme. 
Schon bei der Abfaſſung der Ordonnanzen hatten 
darüber leichtere Kontroverſen ſtattgefunden. 1543, 
in einer Zeit ſonſt noch ungeſtörten Friedens, hatte 
der Rat der Sechzig verſucht, es dem Konſiſtorium 
zu nehmen und der bürgerlichen Obrigkeit zu tiber- 
tragen. Damals hatte Calvin durch entſchiedenſten 
Widerſtand ohne größere Mühe dieſe Gefahr ab- 
gewendet: „Wenn ihr das durchſetzen wollt, müßt 
ihr mich töten oder verbannen.“ In den Jahren 
des Kampfes aber haben die Favre, Perrin und 
Philibert Berthelier, der Sohn des Freiheitskämp⸗ 
fers und Führer der gegen Calvin leidenſchaftlich 
aufbegehrenden Jugendgruppe der „Kinder von 
Genf“, dieſe Frage von neuem aufgerollt und ſchließ⸗ 
lich hat der Rat als ſolcher den Kampf gegen das Ex⸗ 
kommunikationsrecht des Konſiſtoriums aufgenom- 
men. An dieſer Frage ſollte zur Entſcheidung kom⸗ 
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men, ob die Kirche als ſelbſtändige Größe eigenen 
Rechtes leben oder ob der Staat das letzte Wort 
haben ſolle. Deshalb hat Calvin mit einer Uner⸗ 
bittlichkeit ſondergleichen in dieſer Frage keinen Fuß 
breit nachgegeben. a 

Zu den Kämpfen um die Verfaſſung und Kir⸗ 
chenzucht kamen Lehrkämpfe, nicht wie jene von 
einer Geſamtpartei und nicht aus einem zuſammen⸗ 
hängenden prinzipiellen Gegenſatz heraus geführt, 
ſondern Einzelkämpfe verſchiedener Art. Aber einige 
von ihnen haben in den Geſamtkampf, den Calvin 
zu führen hatte, als wichtige Momente hineinge⸗ 
ſpielt. 

Der begabte Savoyarde Sebaſtian Caftellio 
wollte 1543 fein Genfer Schulamt mit einer Pfarr⸗ 
ſtelle vertauſchen. Calvin widerſetzte ſich dem, weil 
Caſtellio durch ſeine humaniſtiſche Schulung zu der 
Erkenntnis gekommen war, die heute jeder Sach⸗ 
kenner teilt, daß das Hohelied ein Liebeslied war, 
und unter Berufung auf ſein Gewiſſen an ihr feſt⸗ 
hielt. Caſtellio gab bald darauf auch ſein Schul⸗ 
amt auf und verließ Genf als ein Verbitterter. 
So peripheriſch die Frage an ſich war, ſie berührte 
ein Grundprinzip Calvins: daß die Chriſten kein 
Recht haben, über den Kanon zu urteilen, ſondern 
ſich unbedingt ſeiner Autorität beugen müſſen. Er 
ſah deutlich, daß man mit Caſtellios Methode auch 
andere bibliſche Schriften kritiſieren konnte, und 
wollte den Anfängen widerſtehen. 

Völlig ſingulär war der Fall des Jacques Gruet, 
der 1547 ein gehäſſiges Plakat gegen die Pfarrer 
an die Kanzel von St. Peter ſchlug. Eine einge⸗ 
leitete Hausſuchung brachte Konzepte zutage, die 
nicht nur Calvin „unſeren heiligen Vater, den 


5 


Papſt“ nannten, Abſchaffung des Konſiſtoriums 
und Einſchränkung der Strafen auf bürgerliche 
Vergehen verlangten, ſondern auch reſpektloſe 
Außerungen über die Bücher Moſes und Zweifel 
an der Unſterblichkeit der Seele enthielten. Ob- 
wohl es ſich nur um private Niederſchriften han⸗ 
delte, bezweifelte niemand, daß Gruet als Gottes⸗ 
läſterer des Todes ſchuldig ſei. Weitere, erſt nach 
ſeinem Tode aufgefundene Papiere enthielten noch 
größere Radikalismen. 

Eine ſehr peinliche Sache waren für Calvin die 
Angriffe, die ſeine Prädeſtinationslehre erfuhr. 
Der franzöſiſche Emigrant Hieronymus Bolſee er⸗ 
griff 1551 in einer Kongregation der Pfarrer das 
Wort und erklärte, daß die Prädeſtinationslehre 
der Bibel widerſpräche und Gott zum Tyrannen 
und zum Urheber der Sünde mache (während Cal- 
vin lehrte, die Menſchen ſündigten trotz der Prä⸗ 
deſtination durch eigene Schuld). Damit war — 
in einer Zeit, in der er ohnehin mit ſchweren 
Widerſtänden zu ringen hatte — der ſtrenge Bibel⸗ 
theologe Calvin der Abweichung von der Bibel be- 
ſchuldigt und ſeine Stellung als rechter Lehrer der 
göttlichen Wahrheit in Zweifel gezogen, die bisher 
keiner ſeiner vielen Gegner anzutaſten gewagt hatte. 
Calvin ließ Bolfee den Ketzerprozeß machen und 
ſah ihn, der im Gefängnis fromme Verſe dichtete, 
als einen zu vernichtenden Feind der Wahrheit an. 
Die eingeholten Gutachten von Zürich, Bern und 
Baſel traten zwar keineswegs für Bolfec, aber zu 
Calvins großer Enttäuſchung und Entrüſtung auch 
nicht voll für ihn ein, ſondern mahnten zu chriſt⸗ 
licher Milde und Mäßigung. Die Genfer Pfarrer 
ſtellten ſich ganz auf Calvins Seite; aber dieſe 


53 


Gutachten retteten Bolſee vor ſchwererer Strafe; 
nur auf Verbannung erkannte der Rat, und auch 
dieſe Strafe fand mannigfachen Widerſpruch. Viele 
Berner und manche Genfer Laien, auch der vor- 
nehme Emigrant Herr von Falais, bisher Calvins 
naher Freund, empfanden, daß es in einer ſo ge⸗ 
heimnisvollen Frage nicht angehe, eine Lehre als 
die allein wahre zu behaupten und alle Abweichun⸗ 
gen als Irrtum zu beſtrafen. 1552 trat Trolliet 
mit ähnlichen Argumenten wie Bolſee gegen Cal- 
vins Prädeſtinationslehre auf und konnte den 
Trumpf ausſpielen, daß kein Geringerer als Me⸗ 
lanchthon ſie ebenfalls verurteile. Calvin erreichte 
demgegenüber die Anerkennung des Rates, daß ſeine 
Institutio die heilige Lehre Gottes enthalte, alſo 
nichts weniger, als eine Art Kanoniſierung ſeiner 
Dogmatik, und das von einem Rat, in dem die 
Anhänger Perrins die Mehrheit hatten! Aber da- 
durch, daß Trolliet nicht beſtraft wurde, ſondern 
gleichzeitig eine Ehrenerklärung erhielt, verlor die⸗ 
ſer Erfolg fürs erſte ſtark an Gewicht. 

Der tragiſchſte der Genfer Fälle, die Hinrich⸗ 
tung des Spaniers Michael Servet im Jahre 
1553, hat ſich tief in das Gedächtnis der Menſchen 
eingegraben. Dieſer als Naturforſcher, Arzt und 
Theologe ſelbſtändige Denker bekämpfte leiden⸗ 
ſchaftlich die kirchliche Trinitätslehre, die alle Re⸗ 
formatoren mit den Katholiken als unumſtößliche 
chriſtliche Grundwahrheit bekannten, beſtritt das 
Recht der Kindertaufe und hegte noch andere kri⸗ 
tiſche Ideen. Er war kein radikaler Freigeiſt, ſon⸗ 
dern ein frommer Verehrer der Schrift, der das 
reine bibliſche Chriſtentum erfaßt zu haben glaubte 
und ſeine Wiederherſtellung mit ſtarkem Selbſt⸗ 
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bewußtſein betrieb. Gegen die Trinitätslehre machte 
er vor allem die Erkenntnis geltend, daß ſie erſt 
von der Kirche ausgebildet ſei und der Bibel nicht 
entſpräche. Er ſetzte an ihre Stelle eine an den 
alten Modalismus erinnernde, mit pantheiſierenden 
Einſchlägen behaftete Auffaſſung der Gottheit 
Chriſti. Calvin ſah in der antitrinitariſchen Lehre, 
die die Tiefen reformatoriſchen Glaubens nicht er- 
faßte, zumal ſie auch in Italien Wurzeln zu ſchla⸗ 
gen begann, eine ſchwere Gefahr für die Kirche und 
ſchrieb ſchon 1546 an Farel, er werde, wenn Ser— 
vet nach Genf kommen würde, nicht dulden, daß er 
es lebendig verließe.!“ Als Servet, der damals in 
Vienne unter falſchem Namen äußerlich als Ka⸗ 
tholik lebte, 1553 fein kritiſches Hauptwerk er⸗ 
ſcheinen ließ, denunzierte ihn von Genf aus der 
mit Calvin befreundete franzöſiſche Emigrant de 
Trie bei der katholiſchen Inquiſition und überſandte 
ihr ſpäter als Beweisſtücke Briefe, die Servet an 
Calvin über ſeine Lehre geſchrieben hatte. Ob hin⸗ 
ter dieſer Denunziation de Tries Calvin ſtand, iſt 
eine Streitfrage der Forſchung; daß er jedenfalls 
bei dem weiteren Vorgehen de Tries mitbeteiligt 
war, zeigt die Auslieferung von Briefen Servets 
aus ſeinem Beſitze. Als Servet, dem Gefängnis 
der Inquiſition entronnen, auf der Reiſe Genf be⸗ 
rührte, ließ ihn Calvin als Ketzer verhaften und 
vor Gericht ſtellen und war in dem Prozeſſe die 
treibende Kraft. Es gelang ihm trotz allen ſeinen 
Bemühungen nicht, den von der Wahrheit ſeiner 
Lehre tief überzeugten Mann zu irgend einem 
Widerrufe zu bringen. Servet ging vielmehr, durch 
harte Haft gereizt, zum Angriffe über, erklärte in 
leidenſchaftlicher Weiſe Calvin als Lügner und 
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Simon Magus und forderte ſeine Verbannung 
aus Genf. Während dieſes Prozeſſes war der kir⸗ 
chenpolitiſche Streit zwiſchen Calvin und der Par⸗ 
tei Perrins auf ſeinem Höhepunkte. Der Gefan⸗ 
gene, der davon erfuhr, mag darauf Hoffnungen 
geſetzt haben. Aber auch die Gegner Calvins haben 
für einen ſo ſchlimmen Ketzer nichts von Belang 
getan. Entſcheidend war, daß die vom Genfer Rat 
erbetenen Gutachten der evangeliſchen Schweizer 
Stände Bern, Baſel, Zürich und Schaffhauſen — 
anders als im Falle Bolſee — ganz entſchieden zu⸗ 
gunſten Calvins ausfielen und eine exemplariſche 
Beſtrafung des gottesläſterlichen Ketzers verlang- 
ten. Das wenige, was Perrin verſuchte, die Über— 
tragung der Entſcheidung an die Zweihundert, von 
denen er ein milderes Urteil erhoffte, mißlang. Der 
Rat verurteilte Servet zur Ketzerſtrafe des Feuer⸗ 
todes und ließ fie auf dem Richtplatz Champel 
vollziehen. „O Jeſu, du Sohn des ewigen Gottes, 
erbarme dich mein!“ waren die letzten Worte des 
vermeintlichen Gottesläſterers. 

Calvins erbarmungsloſe Härte gegen Servet 
entſprang ſeiner Überzeugung, daß die Verteidi⸗ 
gung der Ehre und Wahrheit Gottes die Vernich— 
tung ihrer Feinde zur unausweichlichen Pflicht 
mache. „Keine menſchliche Regung darf den heiligen 
Eifer ſchlaff machen, der ſich betätigen muß, wo man 
Gottes heiligen Namen entweiht ſieht.“?' Wenn 
die Papiſten für ihren Irrglauben das Blut Un- 
ſchuldiger vergöſſen, ſo argumentierte er in für ihn 
bezeichnender Weiſe, ſo müßten erſt recht chriſtliche 
Obrigkeiten, die die ſichere Wahrheit beſäßen, dieſe 
ſichere Wahrheit ſchirmen.“ Auch der Geſichts⸗ 
punkt, den Bullinger im Züricher Gutachten aus⸗ 
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ſprach, die Evangeliſchen follten zugunſten der 
Glaubensgenoſſen in Frankreich die Gelegenheit be— 
nützen, ſich durch die Verurteilung dieſes Ketzers 
vom Vorwurfe der Häreſie zu reinigen, war für 
Calvin ein treibendes Motiv. 

Zum Verſtändnis Calvins iſt zu beachten, daß 
die Reformation überhaupt noch nicht die Gewif- 
ſensfreiheit gebracht hat, fo ſehr eine ihrer Wur- 
zeln in der Reformation liegt.?? Auch in anderen 
Reformationskirchen war ein hartes Ketzerrecht 
aufgerichtet, dem namentlich viele Täufer zum 
Opfer fielen. Viele auswärtige Theologen, darun⸗ 
ter Melanchthon, beglückwünſchten Calvin zur Be⸗ 
ſeitigung des Gottesläſterers. So entſprang die 
Hinrichtung Servets keinem iſolierten Irrtum Cal- 
vins. Aber es gab doch ſchon unter den Zeitgenoſ⸗ 
ſen, beſonders unter den Laien, nicht Wenige, die 
ſie als dem Geiſte des Evangeliums und der Refor— 
mation zuwider empfanden. Dieſer Widerſpruch 
fand einen weithin wirkſamen Ausdruck in einem 
Werke, das der einſt aus Genf verſtoßene Caſtellio 
mit einigen Freunden in Baſel erſcheinen ließ, in 
dem er aus tiefer Liebes- und Freiheitsgeſinnung 
heraus die Forderung der Toleranz erhob. Ein 
Hauch der Zukunft weht in ihm, während Calvin 
in einer Verteidigungsſchrift die Hinrichtung von 
Ketzern vor allem mit altteſtamentlichen Geboten 
begründete und ihre Aufhebung durch das Neue 
Teſtament beſtritt und Beza in einer Rechtferti— 
gungsſchrift Calvins die Meinung, daß Ketzer nicht 
zu beſtrafen ſeien, als peſtilenzialiſchen Irrtum er- 
klärte. 

Ein anderer Antitrinitarier, Valentin Gentilis, 
ein Mitglied der italieniſchen Flüchtlingsgemeinde 
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in Genf, entging 1558 dem Tode nur dadurch, daß 
er, im Gegenſatz zu dem ſtandhaften Servet, wider⸗ 
rief, ſo daß er mit ſchimpflichen Bußleiſtungen und 
Androhung der Todesſtrafe für den Fall einer un⸗ 
erlaubten Entfernung aus Genf davonkam. Er iſt 
ſpäter in Bern als Ketzer enthauptet worden — 
auch ein Zeichen dafür, daß der Fall Servet nicht 
iſoliert betrachtet werden darf. 

Der Servethandel, der in der modernen Welt 
das Andenken Calvins ſo ſtark belaſtet, hat damals, 
außer bei den genannten Opponenten, ſein An⸗ 
ſehen als Lehrer und Verteidiger des wahren Glau⸗ 
bens verſtärkt und dadurch zu ſeinem Siege in der 
Frage der Kirchenzucht mitgeholfen. Im Septem⸗ 
ber 1553 hatte Philibert Berthelier, dem wegen 
dauernder Unbotmäßigkeit das Konſiſtorium die Zu⸗ 
laſſung zum Abendmahl immer wieder verweigerte, 
dieſelbe vom Rate erbeten und zugeſprochen bekom⸗ 
men. Calvin war gewillt, lieber Genf zu verlaſſen 
oder die Kirchenordnung mit dem Tode zu beſiegeln, 
als nachzugeben. Er erkannte das Recht des Rates 
in dieſer Sache nicht an und erklärte in der Pre- 
digt des Abendmahlsſonntags, falls ein Gebannter 
es wagen ſollte, ſich an den Tiſch des Herrn zu 
drängen, ſo werde er das — bei ſeinem Leben — 
nicht dulden. Berthelier war ſchon von ſich aus 
nicht erſchienen, da ihn der Rat, dem zum vollen 
Durchgreifen die Kraft fehlte, gebeten hatte, von 
ſeinem Rechte für diesmal keinen Gebrauch zu 
machen. Aber ſein prinzipielles Entſcheidungsrecht 
hielt der Rat aufrecht, und im November erklär⸗ 
ten die Zweihundert, daß dieſe Auffaſſung des Rates 
den Beſtimmungen der Ordonnanzen entſpräche. 
Eingeforderte Gutachten der vier befreundeten 
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ſchweizeriſchen Kirchen fielen — wie das bei den 
dortigen Anſchauungen über die Rechte der Obrig- 
keit in Kirchenſachen nicht anders zu erwarten war 
— nur zum Teil günſtig für Calvin aus. Mit einer 
halben Verſöhnung, die der Rat verſuchte, gab 
ſich Calvin nicht zufrieden und erreichte im Oktober 
1554 die Einſetzung einer Kommiſſion zur endgül⸗ 
tigen Regelung der Frage. Noch einmal maßen ſich 
die beiden Anſchauungen — daß es bedenklich ſei, 
eine ſo wichtige Angelegenheit der Souveränität 
des Rates zu entziehen — daß das Recht zu binden 
und zu löſen von Jeſus der Kirche zugeſprochen ſei 
und der Rat ſich kirchlicher Dinge zu enthalten 
habe, wie David die Opfer den Aaronitiſchen Prie⸗ 
ſtern überlaſſen mußte. Die Entſcheidung fiel im 
Januar 1555, zwar nicht mit formeller Beſtimmt⸗ 
heit, aber doch tatſächlich zugunſten Calvins. 
„Endlich iſt uns nach langen Kämpfen das Recht 
der Kirchenzucht beſtätigt worden“, ſchrieb er 
aufatmend an Bullinger. Sein Sieg in dieſer 
Frage wahrte der Kirche eine ſelbſtändige Sphäre 
gegenüber der weltlichen Obrigkeit. Damit war ein 
von Wittenberg und Zürich weſentlich verſchie— 
denes Kirchentum geſichert, das eine eminente ge- 
ſchichtliche Wirkung gehabt hat. Das iſt die weit 
über das Lokale hinausgehende Bedeutung dieſer 
heißen Kämpfe. 

Auf dieſe wichtige Entſcheidung folgte bald der 
endgültige Sieg. Durch die Neuwahlen von 1555 
erhielten die Anhänger Calvins die vier Syndieſitze 
und die Majorität in den Räten und nützten ihren 
Sieg ſofort zur Einbürgerung vieler franzöſiſchen 
Emigranten aus. Das erweckte bei der unterlege- 
nen altgenferiſchen Partei eine tiefe Erbitterung, 
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die ſich am 16. Mai in einem Straßentumult ent- 
lud. Derſelbe wurde von Calvin und den Seinen 
als gefährliche Verſchwörung zur Ermordung der 
Franzoſen und zum Sturze der Regierung aufge⸗ 
faßt und in dieſem Lichte in der ganzen altcalvini- 
ſchen Geſchichtsſchreibung dargeſtellt. Die tatſäch⸗ 
lichen Vorgänge waren geringfügiger Art. Daß von 
Perrin und ſeinen Freunden mehr geplant war, als 
was tatſächlich geſchah, iſt wahrſcheinlich; aber eine 
Verſchwörung mit den genannten Zielen iſt völlig 
unerweislich. Daß Calvin und ſeine Partei die 
Sache ſtark aufbauſchten, ergibt ſich bei genauer 
Lektüre ſelbſt aus ſeinen eigenen Briefen. Das 
Gerichtsverfahren war ſehr ſummariſch, die Strafen 
grauſam. Auf der Folter gemachte, ſpäter teilweiſe 
widerrufene Geſtändniſſe einiger Verhafteter waren 
die Hauptbeweiſe. Die Flucht Perrins, Philibert 
Bertheliers und anderer Parteihäupter wurde ohne 
weiteres als Schuldbeweis angeſehen, ſie wurden 
trotz der Fürſprache Berns abweſend zum Tode ver- 
urteilt und ihre Güter eingezogen. Vier Verhaf⸗ 
tete, darunter Daniel Berthelier, Philiberts Bru- 
der, wurden hingerichtet. Die Ungeſchicklichkeit des 
Henkers bei zweien dieſer Hinrichtungen, die die 
Qualen vermehrte, erklärte Calvin als göttliche 
Fügung zur Beſtrafung dieſer Böſen.? Durch dieſe 
Maßnahmen war die altgenferiſche Partei für im⸗ 
mer vernichtet. Viele ihrer Glieder verließen die 
nun ganz in den Händen der Calviniſchen Partei 
befindliche Stadt. Calvin hat im Kampfe für ein 
großes und heiliges Ziel eine Härte gezeigt und 
Mittel verwandt, die menſchlicher Billigkeit und 
dem Geiſte des Evangeliums nicht entſprechen. 
Seit 1555 konnte Calvin ohne größere Wider⸗ 
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ſtände fein Werk in Genf vollenden. Über dem har⸗ 
ten Niederringen ſeiner Gegner und dem Zwang, 
den er übte, dürfen auf keinen Fall — was oft ge- 
ſchieht — die gewaltigen poſitiven Kräfte vergeſſen 
werden, auf denen ſein Werk vor allem beruhte. 
Dieſer Willensbildner ſondergleichen hat durch ſeine 
Predigten, Schriftauslegung, Seelſorge und Kir⸗ 
chenzucht ein Stück von dem, was in ihm lebte, 
ein Stück ſeiner Ehrfurcht vor der heiligen Schrift 
als der unverbrüchlichen Norm für Glauben und 
Leben, ſeines erſchütternden Verantwortungsbewußt⸗ 
ſeins gegenüber dem heiligen Gott, ſeines glühenden 
Eifers für Gottes Ehre und ſeines Hochgefühls, 
dem Königreiche Chriſti zu dienen, tief in die 
Seelen vieler Menſchen gepflanzt. Vor allem 
waren ihm die franzöſiſchen Emigranten treu er⸗ 
geben; aber er gewann auch einen Teil der Alt⸗ 
genfer, insbeſondere aus der jüngeren, unter ſeinem 
Einfluß herangewachſenen Generation. Der Staat, 
in dem ſeine Anhänger die Macht hatten, focht 
nicht mehr die Selbſtändigkeit der Kirche an und 
betrachtete es als höchſte Pflicht, auch ſeinerſeits 
der Ehre Gottes zu dienen. So kam die Zeit, wo 
Obrigkeit und Kirche, getrennt und doch verbunden, 
ſich unter das Geſetz Gottes ſtellten und Calvin 
als Ausleger des göttlichen Wortes eine Stellung 
einnahm, die an die der Propheten des Alten Teſta⸗ 
ments erinnert. 

Dieſer theokratiſchen Staatsauffaſſung entſpre⸗ 
chend, wurden ſeit 1578 die Ratswahlen durch 
Mahnreden der Pfarrer eingeleitet und 1557 gegen- 
ſeitige moraliſche Zenſuren der Mitglieder des 
Kleinen Rates nach dem Muſter des Paſtorenkol⸗ 
legiums eingeführt. Die Exkommunikation zog ſeit 
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Ratsbeſchlüſſen von 1557, falls der Exkommuni⸗ 
zierte binnen einem Jahre keine Verzeihung er⸗ 
langte, die Verbannung nach ſich. 1560 einge⸗ 
führte ſtrenge Luxusgeſetze verſchärften die Sitten⸗ 
zucht, und die Ordonnanzen wurden 1561 neu redi⸗ 
giert, vor allem wurden eingehende eherechtliche 
Beſtimmungen eingefügt, die ſtreng, aber voll feinen 
moraliſchen Taktes waren und, entgegen dem ſonſt 
üblichen Patriarchalismus des Mannes, wichtige 
Rechte von Frau und Kindern wahrten. 

Dem Geſetz entſprach jetzt in hohem Maße das 
Leben. In zahlreichen Sonntags⸗ und Wochen⸗ 
gottesdienſten wurde das Wort gepredigt. Das 
Konſiſtorium übte unangefochten ſeine das ganze 
Leben durchdringende Zucht, ahndete Nichtbeſuch 
des Gottesdienſtes und jede Abweichung in Glau⸗ 
bensauffaſſung und Kultübung, Vergnügungsſucht 
und Faulheit, Familienſtreit und Roheit, betrüge⸗ 
riſches und ausbeuteriſches Vorgehen im Handel. 
Die Zahl der Exkommunikationen ſtieg. Der Zwang 
erſtreckte ſich tief ins Familienleben hinein und bis 
auf die Lektüre, die ſich auf die Bibel und erbau⸗ 
liche Schriften beſchränken ſollte, während Roman⸗ 
lektüre als unſtatthaft galt. Aber die von Calvins 
Geiſte Erfüllten empfanden den Zwang nicht als 
Zwang, ſondern nahmen es in die Initiative ihres 
Willens auf, dem göttlichen Geſetze gemäß zu leben. 
So wuchs das Genf der Glaubenstreue und Got- 
tesfurcht, der intenſiven Kirchlichkeit und verant⸗ 
wortungsbewußten Sittenſtrenge empor, in dem 
auch ſchlichte Menſchen über ihren Glauben Rechen⸗ 
ſchaft zu geben vermochten „wie ein Doktor der 
Sorbonne“, in dem emſige Arbeit und ſtrenge 
Rechtlichkeit in Handel und Wandel herrſchten, in 
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dem eine gerechte Juſtiz die Vornehmen und Gee 
ringen unter dasſelbe Geſetz beugte und eine chriſt— 
lich beſtimmte Wirtſchaftsmoral die Ausbeutung 
der Schwachen nicht zuließ, in dem angeſehene 
Stellung und Wohlſtand als Gottesgaben galten, 
die weitgehende Verpflichtungen auferlegten, und 
in dem eine erſtaunlich große Wohltätigkeit geübt 
wurde, das Genf, in dem die Ehre Gottes der letzte 
Zweck war, das von vielen Frommen als wahres 
Iſrael empfunden wurde und von dem tiefergriffen 
John Knox bezeugte: Seit der Apoſtel Zeiten habe 
es nie wieder eine fo wahre Schule Chriſti ge- 
geben, als hier. N 

Ein beſonders wichtiges Glied dieſes Genf wurde 
die Akademie, deren Gründung Calvin 1559 ge⸗ 
lang, eine Lateinſchule mit Artiſten⸗ und theologi⸗ 
ſcher Fakultät zur Erziehung von Pfarrern und 
chriſtlichen Magiſtratsperſonen. Sie vermittelte in 
methodiſcher Stufenfolge eine treffliche humaniſti⸗ 
ſche und theologiſche Bildung und bezweckte dar- 
über hinaus eine tiefgehende Erziehung des Wil⸗ 
lens. Die Zöglinge ſollten lernen „Gott zu lieben 
und das Laſter zu haſſen“ und ſollten zu Soldaten 
im Dienſte der Ehre Gottes erzogen werden. Streng 
geregelte Zucht, Gebet und reichlicher Gottesdienſt⸗ 
beſuch dienten dieſem Ziele. Nicht weniges tiber- 
nahm Calvin von der Straßburger Schule, hat 
aber das humaniſtiſche Element viel entſchiedener 
dem theologiſchen Geiſte untergeordnet, als der Hu⸗ 
maniſt Johannes Sturm. Die Leitung und die 
Wahl der Lehrer wurde der vénérable compagnie 
übertragen und die Profeſſoren in ſie eingegliedert: 
fo wurde die Schule, entſprechend Calvins Kirden- 
ideal, nicht ein Inſtitut des Staates, ſondern der 
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Kirche. Dem Rat ſtand nur die Beſtätigung der 
Lehrerwahlen zu. In ſeinem Landsmann Beza ge⸗ 
wann Calvin einen ausgezeichneten Gelehrten und 
ihm treu ergebenen Mann als erſten Rektor, mit 
dem er ſich in die theologiſchen Vorleſungen teilte. 
Auch die meiſten anderen Lehrer waren Franzoſen, 
die, wie Beza, infolge eines Konfliktes mit der 
berniſchen Regierung die Akademie von Lauſanne 
verließen. Das Ziel Calvins, durch die Begrün⸗ 
dung dieſer Schule Samen für die Zukunft zu 
ſtreuen, wurde glänzend erreicht. Auch außerordent⸗ 
lich viele Fremde ſtrömten herbei und kehrten im 
evangeliſchen Glauben feſtverwurzelt, trefflich aus⸗ 
gebildet und mit geſtähltem Willen in ihre Heimat 
zurück. 

Mitten in ſeiner umfaſſenden Tätigkeit und 
ſeinen mannigfachen Kämpfen hat Calvin auch die 
Arbeit fortgeſetzt, mit der er einſt ſein Lebenswerk 
begonnen hatte und die ihm ſtets die liebſte war: 
die theologiſch⸗wiſſenſchaftliche. 

Ein beträchtlicher Teil ſeiner theologiſchen 
Schriften ſind Streitſchriften, teils durch die 
Kämpfe in Genf, teils durch die allgemeine Lage 
der evangeliſchen Sache bedingt. Er ſchrieb gegen 
Bolſec, Servet und Caſtellio. Der unerbittlichen 
Auseinanderſetzung mit dem Katholizismus, die ſein 
ganzes Werk durchzieht, dienten auch Einzelſchrif⸗ 
ten, wie die gegen die Reliquien und gegen das 
Tridentinum. Eine andere Gruppe von Streit⸗ 
ſchriften war gegen Täufer und Myſtiker gerichtet, 
deren Art er als weit vom wahren Glauben ent⸗ 
fernt empfand. Hierher gehören die Schriften 
gegen den holländiſchen Spiritualiſten Coornheert 
und gegen eine ſpiritualiſtiſche Sekte, deren Häup⸗ 
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ter am Hofe der Königin von Navarra lebten. 
Dazu kamen die Streitſchriften, zu denen ihn die 
Angriffe des Lutheraners Weſtphal gegen ſeine 
Abendmahlslehre zwangen. 

Seine zentrale theologiſche Arbeit galt der Bibel— 
erklärung und dem immer weiteren Ausbau ſeiner 
Institutio. Seine Kommentare erwuchſen aus ſeiner 
Vorleſungstätigkeit und behandeln faſt alle bibli⸗ 
ſchen Bücher. Calvin gilt als der beſte Exeget der 
Reformationszeit. Das iſt durch die Verbindung 
tiefſter religiöſer Verwurzelung in der Schrift mit 
feiner humaniſtiſch⸗philologiſcher Begabung und 
Schulung bedingt. In ſeiner Bibelerklärung tritt nicht 
ſo ſtark wie bei Luther die ſubjektive Ergriffenheit 
hervor, ſondern er ſucht in ruhiger und ehrfürchtiger 
Sachlichkeit das objektive Gotteswort zu erfaſſen. 
Seine Exegeſe hält ſich konſequent an den Wort- 
finn, iſt knapp, klar und auf die Hauptſachen ge- 
richtet, beachtet Lage und Art der Schriftſteller und 
verſteht andererſeits das Einzelne aus dem Ganzen. 
Ein feiner exegetiſcher Takt war ihm eigen, vor 
allem aber erſchloß ihm ſein im Innerſten der 
Schrift gegründeter Glaube ihren tiefſten Gehalt. 
Dennoch hat auch er nicht ſelten von dogmatiſchen 
Geſichtspunkten aus Schriftſtellen vergewaltigt, vor 
allem dadurch, daß er die ganze Schrift im Lichte des 
reformatoriſch aufgefaßten Paulinismus las und im 
Alten Teſtament überall ſchon Chriſtus zu finden 
glaubte. 

Aus der ſchlichten Institutio von 1536 war ſchon 
1539 durch eingehende Darſtellung der Paulini⸗ 
ſchen Heilslehre ein ausführliches theologiſches Werk 
geworden. Die Auflage von 1543, in der Zeit 
nach der Genfer Kirchengründung geſchrieben, baute 
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die Partien über den Kirchenbegriff und das Kir- 
chenrecht aus. Die Auflage von 1559 wurde durch 
Einarbeitung aller wichtigen Kontroverſen ſeines 
Lebens und der Früchte ſeiner Bibelſtudien das 
Lebenswerk Calvins. Sie hat wie kein anderes 
Werk der Reformationszeit das Ganze des refor- 
matoriſchen Glaubens in großem Geſamtzuſammen⸗ 
hange dargeſtellt. Die oft vertretene Meinung frei⸗ 
lich beſteht nicht zu Recht, daß ſie ein ſtrenges Sy⸗ 
ſtem ſei. Man hätte ſonſt kaum immer wieder dar⸗ 
über ſtreiten können, ob die Souveränität Gottes, 
die Prädeſtination oder die Rechtfertigung ihr Zen⸗ 
tralgedanke ſei. Wir ſind mit der altreformierten 
Tradition und hervorragenden Calviniſten der jüng⸗ 
ſten Zeit der feſten Überzeugung, daß die Souverä⸗ 
nität und Ehre Gottes die beherrſchenden Motive 
von Calvins Frömmigkeit waren. Aber ſie waren 
kein Syſtemgedanke ſeiner Dogmatik. Calvin leitet 
überhaupt nicht, wie die Schöpfer philoſophiſcher 
Syſteme, alles von einem Gedanken ab, fondern 
ſeine Dogmatik erhebt die Bibellehre in ihrer Ganz⸗ 
heit, freilich unter Vorherrſchaft des Paulinismus, 
durchdringt ſie mit ſcharfer Dialektik und ſtellt ſie 
in klarer Ordnung dar. Calvin hat der Vernunft 
nicht das leiſeſte Herrſcherrecht zugeſtanden; aber 
er hat ſie als Dienerin trefflich zu benutzen ver⸗ 
ſtanden. An peripheriſchen Punkten haben Ver⸗ 
nunfterwägungen nicht ganz ſelten ſelbſt auf den 
Gedankeninhalt eingewirkt. Auffallend oft hat 
Calvin anthropomorphe und ſinnliche Auffaſſungen 
der Schrift als Anpaſſungen Gottes an das Ver— 
ſtändnis der Menſchen beiſeite geſchoben. Aber 
abgeſehen von ſolchen Nebenpunkten blieb der Vere 
nunft ein inhaltlicher Einfluß konſequent verſagt. 
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Die ganze Institutio atmet das Prinzip, das Cal- 
vin am Schluſſe ihres erſten Buches ausſprach: 
„Wir dürfen keine andere Weisheit kennen, als 
mit demütiger Gelehrigkeit ohne Ausnahme das zu 
erfaſſen, was in der heiligen Schrift überliefert 
iſt. Die Verbindung von tiefſter Verwurzelung 
im Glauben der Schrift mit außergewöhnlicher for— 
maler und dialektiſcher Begabung hat Calvins In- 
stitutio zur klaſſiſchen reformatoriſchen Dogmatik 
gemacht. Dieſe theologiſche Gipfelleiſtung ſtammt 
von einem Manne, der zugleich ein Mann der Tat 
im eminenten Sinne war und nur einen Teil ſeiner 
Zeit wiſſenſchaftlicher Arbeit widmen konnte. Es 
war Calvin vergönnt, im Reiche des Gedankens 
wie der Tat Außerordentliches zu leiſten, und beides 
ſtand in voller Harmonie: die Erkenntnis ſetzte ſich 
in Taten um und die Taten richteten ſich auf Ziele, 
die durch klare Erkenntnis beſtimmt waren. 
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Das Wirken in die Weite. 


o groß das Werk Calvins in Genf war, ſeine 

Lebensleiſtung ging keineswegs in ihm auf. 
Seine Blicke und ſein Tun waren auf den Geſamt⸗ 
proteſtantismus gerichtet, oder — um es nicht mo⸗ 
dern, ſondern ſo auszudrücken, wie er es empfand —: 
auf den Sieg des Reiches Chriſti in der Welt. Er 
hat Genf letztlich nur als Mittel zu dieſem Zwecke 
angeſehen: „Wenn ich erwäge, wie wichtig dieſer 
Weltwinkel zur Ausbreitung des Reiches Chriſti 
iſt, ſo bin ich wohl mit Recht darauf bedacht, ihn 
zu ſchützen.““ Genf war ihm das Fundament für 
eine weltumſpannende Arbeit. Widerſtände, die er 
hier fand, hat er entrüſtet als Schüſſe von hinten 
empfunden. Sein Wirken in die Weite galt der 
Ausbreitung des evangeliſchen Glaubens, der Ver⸗ 
teidigung und kirchlichen Organiſierung der Glau⸗ 
bensgenoſſen und der Pflege der chriſtlichen Einheit 
mit den ſchon beſtehenden und den neu entſtehenden 
Kirchen. Beides war tief in ſeiner Grundanſchau⸗ 
ung begründet. Die Ehre Gottes verlangt uner⸗ 
müdliche Arbeit der Seinen dafür, daß die Welt 
ſeinem Willen und der Herrſchaft Chriſti unter⸗ 
worfen wird. Infolgedeſſen iſt die Ausbreitung 
evangeliſchen Glaubens und die Bekämpfung des 
katholiſchen „Götzendienſtes“ unumgängliche Chri⸗ 
ſtenpflicht. Dieſen Kampf führte Calvin mit der 
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Klarheit des Blickes, der Feſtigkeit des Willens 
und der überlegten Methodik, die ihm eigen waren. 
Er ſah deutlicher noch als die Anderen, wie ſchwer 
der Proteſtantismus gefährdet war. Nicht nur die 
Gefahren, die Genf beſtändig umdrohten, und die 
Verfolgungen ſeiner Glaubensbrüder in Frankreich 
lagen ſchwer auf ſeiner Seele. Schon lange vor 
dem Schmalkaldiſchen Kriege ſah er im Gegenſatz 
zu den oft allzu vertrauensſeligen deutſchen Prote- 
ſtanten ihre Sache einer Kataſtrophe zutreiben. Er 
empfand, was es bedeutete, daß der Katholizismus 
ſich auf dem Konzil zu Trient zuſammenraffte und 
zu neuem Schlage ausholte, und welche Gefahren 
die gegenreformatoriſche Politik Philipps II. von 
Spanien und ſein Bund mit den Guiſen in ſich 
barg. Alles das drängte ihm auf, wie ſehr die 
Evangeliſchen der Einheit bedurften, um ſich zu be- 
haupten. Aber ſein Einheitsſtreben war noch ſehr viel 
tiefer, als in dieſer Erkenntnis der politiſchen Not⸗ 
wendigkeit begründet. Er gehörte zu den Chriſten, in 
denen der neuteſtamentliche Gedanke von der Kirche als 
dem Leibe Chriſti und infolgedeſſen auch der Gedanke 
der Einheit der Kirche beſonders feſt verwurzelt war. 
Deshalb ſchmerzte es ihn tief, „daß die Kirche mit 
zerſtreuten Gliedern verſtümmelt daliege“, und er 
mühte ſich aus dem Innerſten heraus um Frieden, 
Glaubenseinheit und gegenſeitige Hilfeleiſtung der 
in ſo viele Landeskirchen zerfallenden Evangeliſchen. 
Er war, wie Butzer, ein großer Unionsmann. Auf 
zweideutige Formeln, wie dieſer, hat er ſich dabei 
nie eingelaſſen. Aber er, der in Genf die ſeiner 
Überzeugung entſprechende Kirchenform und Lehre 
unerbittlich durchſetzte, hat um des Friedens der 
Geſamtkirche willen an anderen Landeskirchen recht 
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erhebliche Abweichungen in Kultus, Zucht und Ver⸗ 
faſſung geduldet. Ja er hat aus demſelben Grunde 
an Theologen anderer Kirchen auch einige Lehrab⸗ 
weichungen in nicht zentralen Punkten ertragen, ſo 
ſehr eine bibliſch begründete Lehreinheit für alle 
Kirchen ſein Ideal blieb. Er hat, was ihm intra 
muros völlig fern lag, extra muros geübt: hat 
minder weſentliche Lehren, in denen Abweichungen 
erträglich waren, von weſentlichen, in denen es kein 
Nachgeben geben kann, unterſchieden und dieſe Un⸗ 
terſcheidung auch in ſeine Institutio aufgenommen. 

Der Wirkung in die Weite diente vieles, was 
wir ſchon bei Calvins Leiſtung in Genf betrachtet 
haben. Seine theologiſchen Schriften und die Gen⸗ 
fer Akademie gewannen internationale Bedeutung. 
Das ganze Werk in Genf wurde ein leuchtendes 
Vorbild für viele Länder. Calvin hat es ganz be⸗ 
wußt auch unter dieſem Geſichtspunkte getan. Be⸗ 
zeichnend dafür iſt der Ratsbeſchluß, die Genfer 
Ordonnanzen zu drucken: „Pour servir a l'instrue- 
tion d'autres peuples.’”?> Dazu kam aber auch 
eine planmäßige direkte Einwirkung auf den Lauf 
der Dinge außerhalb Genfs. Ein Hauptmittel da⸗ 
für war Calvins Briefwechſel, der infolge ſeines 
gewaltigen Umfangs, ſeines inneren Wertes und 
ſeiner großen Wirkung ein wichtiger Beſtandteil 
ſeiner weltgeſchichtlichen Leiſtung iſt. Er wandte 
ſich in ihm nicht nur an den außerordentlich großen 
Kreis ihm perſönlich Bekannter, ſondern er hat auch 
im Intereſſe der evangeliſchen Sache in weltkluger 
Weiſe mit ihm zunächſt nicht bekannten führenden 
Perſönlichkeiten, Fürſten, Politikern und Theologen, 
mit oder ohne Berufung auf Mittelsperſonen, brief⸗ 
lichen Verkehr angeknüpft und auch ſeine Kommen⸗ 
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tare gefliſſentlich ſolchen Leuten gewidmet. „Sie 
mögen aus Ehrfurcht vor dem Herrn, dem ich diene, 
geruhen, dieſen Brief anzunehmen.“ So oder abn- 
lich leitete er ſolche Schreiben ein und hat auf dieſe 
Weiſe viele wertvolle Beziehungen gewonnen. Er 
ſchrieb mit ruhiger Sachlichkeit und feinem Takt, 
den Adreſſaten angepaßt, den Hochgeſtellten gegen- 
über mit ausgeſuchter Höflichkeit und doch zugleich 
mit hohem Freimut, der dem Bewußtſein entſprang, 
die Sache Gottes zu führen. Der Prophet, der 
die Sache Gottes führte, war aber zugleich ein 
feingebildeter Humaniſt und ein kluger Weltmann, 
der die jeweilige Lage mit ihren Möglichkeiten und 
Schranken klar durchſchaute: eine eigenartige und 
wirkſame Verbindung verſchiedenartiger Momente. 
Er war endlich auch ein weiſer Seelſorger, der die 
Nöte ſeiner Leſer mitfühlend verſtand, aber den 
Willen Gottes über alles ſtellte, Großes und doch 
nicht Maßloſes von ihnen verlangte und dabei im⸗ 
mer an ihr eigenes Gewiſſen appellierte — ein Er⸗ 
zieher des Willens, der ſeinesgleichen ſucht. 

Die engſten auswärtigen Beziehungen waren die 
zu dem alten Freunde Farel, der oft als getreuer 
Helfer in ſchwierigen Lagen von Meuenburg in ſeine 
alte Gemeinde herüberkam und den andererſeits 
Calvin in verſchiedenen Neuenburger Wirren unter⸗ 
ſtützte. Außerordentlich eng waren auch die Bezie— 
hungen zur deutſchen Schweiz. Obwohl Genf noch 
nicht zur Eidgenoſſenſchaft gehörte, hat das Burg⸗ 
recht mit Bern ein politiſches Gemeinſchaftsgefühl 
mit den ſchweizeriſchen Orten begründet, und mit 
den Kirchen von Bern, Zürich, Baſel und Schaff⸗ 
hauſen ſtand die Genfer in einem brüderlichen Ver⸗ 
hältnis. Mit ihren führenden Theologen pflegte 
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Calvin regen perſönlichen und brieflichen Austauſch. 
In vielen Angelegenheiten ging man gemeinſam 
vor und in entſcheidenden Stunden gingen die Gen⸗ 
fer dieſe befreundeten Kirchen um Gutachten an. — 
Wie ſehr hat der Lehrgegenſatz zwiſchen den Schü⸗ 
lern Melanchthons und den genuinen Schülern 
Luthers die deutſchen Kirchen zerrüttet! Auch die 
Lage in der Schweiz barg ähnliche Gefahren: Cal⸗ 
vin wich von Zwinglis Abendmahlslehre ab, die 
Prädeſtination wurde nirgends in der Schweiz ſo 
ſtreng gelehrt wie in Genf und das Staatskirchen⸗ 
tum der deutſchen Schweiz war Ausfluß eines an⸗ 
deren Geiſtes, als die Genfer Kirchenverfaſſung. 
Aber Calvin hat mit klarem Blick dafür, wie not⸗ 
wendig die Gemeinſchaft mit den Schweizer Kirchen 
für Genf und die Sache des Evangeliums über— 
haupt war, mit Zwinglis Nachfolger Bullinger 
ein beſonders freundſchaftliches Verhältnis gepflegt 
und fand bei dieſem gleichfalls auf Einheit gerich⸗ 
teten Mann ein entgegenkommendes Verſtändnis. 
Die Frucht dieſer Bemühungen war der Züricher 
Konſenſus über das Abendmahl von 1549. In ihm 
gaben die Züricher, über Zwingli hinausgehend, 
ihre Zuſtimmung dazu, daß das Abendmahl ein 
Siegel der Gnade fet und eine perſönliche Gemein⸗ 
ſchaft mit dem erhöhten Chriſtus vermittele; Cal⸗ 
vin dagegen ſtellte ſeine Gedanken vom geiſtlichen 
Eſſen des Fleiſches Chriſti zurück. Dieſe Vereini⸗ 
gung, der ſich bald die übrigen Schweizer Kirchen, 
zuletzt auch das eine Zeitlang widerſtrebende Bern, 
anſchloſſen, hat die Schweizer Proteſtanten vor 
Bruderkämpfen bewahrt und iſt die Grundlage für 
ein ſchweizeriſches Geſamtbekenntnis geworden, zu 
dem es aber erſt nach Calvins Tode kam. 


72 


Eigentümlich war das Verhältnis zu Bern. 
Seiner Hilfe verdankte Genf die Befreiung von 
Savoyen und die Reformation. Aber zwiſchen ihm 
und dem mächtigen Befreier beſtanden ſtarke Span⸗ 
nungen, auch auf kirchlichem Gebiet. Waren doch 
die beiden Kirchen in ihrer Struktur äußerſte Ge- 
genſätze. Das ſchweizeriſche Staatskirchentum war 
nirgends fo ſcharf ausgeprägt, wie in dem Eroberer- 
ſtaate mit kräftigem Staatswillen, in dem keine 
Prophetengeſtalt wie Zwingli, ſondern der beſchei⸗ 
dene Berchtold Haller als Reformator gewirkt 
hatte. Den Herren von Bern gefielen die ſtaats⸗ 
kirchlichen Anſchauungen der Altgenfer beſſer, als 
die hohen kirchlichen Anſprüche Calvins. Seine 
kirchenpolitiſchen Gegner, vor allem Perrin, fanden 
daher in Bern Sympathie, Unterſtützung und Zu⸗ 
flucht. Auch theologiſch unterſchieden ſich die Ber⸗ 
ner von Calvin. Sie hatten eine ſchlichtere, bibliſch⸗ 
praktiſche Art. Ihnen war die Erwählung und 
Nichterwählung ein Geheimnis, über das man nicht 
grübeln ſoll. Die Prädeſtinationslehre Calvins, die 
ihm eine zentrale Sache war, betrachteten ſie als 
eine anfechtbare Sonderlehre. Mehrfach iſt ſie auf 
berniſchem Boden angegriffen und von der Berner 
Regierung das Predigen und Disputieren über ſie 
verboten worden. Der Gegenſatz der beiden Mad- 
barn kam vor allem im Waadtland zum Ausbruch. 
Dort hatten Viret und die Seinen, von Calvins 
Idealen ergriffen, unter Berner Herrſchaft zu arbei⸗ 
ten. Sie haben immer wieder nach dem Muſter 
von Genf größere Selbſtändigkeit der Kirche und 
ſtrengere Kirchenzucht verlangt und die Calviniſche 
Prädeſtinationslehre gepredigt. Die Berner haben 
das nicht geduldet, und ſchließlich kam es 1559 zur 
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Abſetzung Virets und anderer Anhänger Calvins 
im Waadtland. Dieſer Kirchenſtreit im welfd- 
berniſchen Gebiete wirft auf die Eigenart Calvini⸗ 
ſchen Kirchentums intereſſante Schlaglichter: Große 
kirchenpolitiſche und dogmatiſche Fragen, die die 
ſpätere Geſchichte des Calvinismus durchziehen, ſind 
ſchon hier hervorgetreten. Die Berner empfanden 
die Anhänger Calvins als Männer, die, den Staat 
mißachtend, ein neues Papſttum errichten wollten. 
Selbſt der Calvin freundlich geſinnte Johannes 
Haller ſchüttelte den Kopf über ihre „wunderbar⸗ 
lichen Konzeptionen von der Freiheit der Kirche“?“ 
und meinte als echter Berner Theologe, daß kein 
Staatsweſen, ohne ſich ſelbſt zu gefährden, der 
Kirche ſolche Strafgewalt zuerkennen könne, wie 
ſie es verlangten. Calvin beklagte die Unſelbſtän⸗ 
digkeit der Berner Pfarrer gegenüber dem Staate, 
und minder zurückhaltende Jünger Calvins ſchalten 
ſie Staatsſklaven, ſpotteten, daß in Bern nicht, 
wie in Genf, nach dem Worte Gottes, ſondern nach 
der Reformation der gnädigen Herren gepredigt 
werde, und erklärten, was Calvin ſelbſt nie getan 
hat, daß eine Kirche ohne Genfer Kirchenzucht keine 
Kirche Gottes fet. Calvin hat brieflich und perſön⸗ 
lich ſich immer wieder in Bern beſchwert und konnte 
im Unmut einmal ſchreiben, dieſe Nachbarn hätten 
ihm mehr zu ſchaffen gemacht, als ſeine ſchlimmſten 
Feinde. Aber er ſah auch, daß Genf und ſeine Kirche 
ohne den Schutz Berns nicht beſtehen konnte. Des- 
halb fand trotz alledem die Erneuerung des Burg— 
rechts mit Bern von 1558 keinen eifrigern Förde⸗ 
rer als Calvin, und er erklärte, daß ihm ſein Leben 
nicht lieber ſei, als dieſes heilige Freundſchaftsband, 
an dem das Wohl von Genf hänge. Die Berner 
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aber wußten, daß die Freiheit Genfs gegenüber dem 
gemeinſamen ſavoyiſchen Gegner kein beſſeres Fun⸗ 
dament hatte, als die Kräfte und Ordnungen, die 
von Calvin ausgingen, und deshalb haben auch ſie 
trotz allem, was ſie an Calvin auszuſetzen hatten, 
das Band mit ihm nie zerſchnitten. 

Die deutſchen Kirchen, zu denen Calvin in ſeiner 
Straßburger Zeit viele Beziehungen bekommen 
hatte, hat er trotz aller Unterſchiede in Kultus, 
Verfaſſung, Kirchenzucht und Abendmahlslehre als 
Erſtlingskirchen der Reformation geachtet und mit 
ihnen ſtändig Gemeinſchaft gepflegt. In perſön⸗ 
liche Beziehungen zu Luther iſt er trotz ſeines leb⸗ 
haften Wunſches und mehrerer Anknüpfungsver⸗ 
ſuche nicht gekommen. Ein kurzer Gruß, den er 
einſt in Straßburg erhielt, iſt die einzige perſön⸗ 
liche Beziehung der beiden großen Reformatoren 
geblieben. Eng aber blieben die Beziehungen zu 
dem von ihm hochverehrten Butzer, und als ein für 
die Sache des Evangeliums außerordentlich wert⸗ 
volles Band pflegte er die Freundſchaft mit Me⸗ 
lanchthon. Er hat früh die Schwächen der Schmal⸗ 
kaldener durchſchaut und fie immer wieder zu grö⸗ 
ßerer Tapferkeit und Entſchloſſenheit gemahnt. Ins⸗ 
beſondere begriff er nicht, daß die evangeliſchen 
Fürſten die Macht des katholiſchen Kaiſers durch 
Beteiligung an der Reichshilfe gegen Frankreich 
befeſtigen halfen — was ihm auch als Franzoſen 
unlieb war. Er empfand tief das Unglück der deut⸗ 
ſchen Proteſtanten nach dem Siege des Kaiſers. 
„Faſt wie ein Kinderſpiel im Schatten kommen mir 
meine Kämpfe vor, wenn ich bedenke, welche An⸗ 
fechtungen die Brüder zu beſtehen haben. Er hat 
den deutſchen Evangeliſchen öfters Dienſte geleiſtet. 


77 


Er ſchrieb auf Butzers Wunſch anläßlich des 
Speyerer Reichstages 1544 eine Mahnſchrift an 
Karl V. über die Notwendigkeit der Kirchenrefor⸗ 
mation und eine äußerſt ſcharfe Streitſchrift gegen 
das Augsburger Interim. Mit heißem Bemühen 
arbeitete er dafür, daß die Abendmahlsfrage den 
Frieden zwiſchen den Schweizer und deutſchen Rir- 
chen nicht von neuem ſtöre. Er empfand es als 
einen Widerſinn und ein ſchweres Unglück, daß 
gleich bei der Wiedergeburt des Evangeliums der 
Streit über das Abendmahl entbrannt war, und 
fab klar, wie doppelt ſchädlich bei der jetzt fo gefabr- 
deten Lage der Evangeliſchen ein neuer Streit ſein 
würde: „ein fröhliches Schauſpiel für den Papſt“. 
Als Luther 1544 von neuem in ſchärfſter Weiſe 
gegen die Züricher losfuhr, bat er Melanchthon 
dringend, ihn zu beſänftigen, und hat ſeinerſeits 
in feiner Weiſe die tiefverletzten Züricher zu 
begütigen verſucht. Er bat fie, Rückſicht darauf zu 
nehmen, daß Luther trotz aller ſeiner Fehler ein 
Mann von außerordentlicher Größe und ein Erſt— 
ling unter den Knechten Chriſti ſei. Calvin ſelbſt 
empfand Luthers maßloſe Leidenſchaft als ſchweren 
Mangel und ſeine Unduldſamkeit gegenüber jeder 
Lehrabweichung — obwohl er ſelbſt in ſeinem Genf 
gleichfalls keine Abweichung duldete — als uner- 
trägliche Tyrannei. Trotzdem ging ſeine Verehrung 
für Luther nie verloren, und in tiefer Empfindung 
für ſeine Größe ſchrieb er: „Wenn Luther mich den 
Teufel ſchölte, ich würde ihm doch die Ehre antun, 
ihn für einen ganz hervorragenden Knecht Gottes 
zu halten, der freilich auch an großen Fehlern lei⸗ 
det, wie er an herrlichen Tugenden reich iſt.“?“ 
Nach Luthers Tode hoffte Calvin auf Melanch⸗ 
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thon. Aber Melanchthon hat ihn in diefer, wie in 
anderen Fragen enttäuſcht. Ernſte Vorhalte machte 
Calvin dem Freunde, daß er im Leipziger Interim 
den Katholiken auch in Dingen nachgab, in denen 
ſeiner Meinung nach die Ehre Gottes ein unbe— 
dingtes Nein verlangt hätte. Sehr peinlich war 
für Calvin, daß Melanchthon die Lehre von der 
Prädeſtination und vom unfreien Willen aufgab, 
ſo daß ſich die Gegner derſelben auf ihn berufen 
konnten. Calvin empfand es als widerſinnig, daß 
dieſe ihm fo überaus wichtige Lehre von dem „größ— 
ten Theologen der Zeit“ verworfen werden ſollte, 
und hielt Einheit in dieſer Frage um der Kirche 
willen für dringend nötig. Sicher, die abſolute 
Wahrheit zu beſitzen, konnte er es ſich nicht anders 
denken, als daß er Melanchthons Zuſtimmung zu 
ſeiner Auffaſſung gewinnen werde. Dieſe Hoffnung 
trog. Dennoch hat es Calvin nicht zum Bruche 
kommen laſſen. Ahnlich erging es ihm mit Me⸗ 
lanchthon im Abendmahlsſtreit. Calvins Bemühen, 
das Wiederausbrechen desſelben zu verhüten, war 
nicht von Erfolg gekrönt. Als er ſich um des Frie⸗ 
dens der Schweizer Kirchen willen im Züricher 
Konſenſus mit den bei den Deutſchen in argem 
Verruf ſtehenden Züricher Theologen über das 
Abendmahl geeinigt hatte, wurden die extremen 
Lutheraner mißtrauiſch und der Kampfhahn Weſt⸗ 
phal fuhr in ſcharfer Streitſchrift auf ihn los. 
Calvin antwortete ebenfalls ſcharf, glaubte aber, 
den Streit lokaliſieren zu können, indem ihm dieſer 
über Luther hinausgehende „Affe Luthers“ nicht 
maßgebend für die deutſche Theologie überhaupt zu 
fein ſchien. Er erhoffte die Löſung durch ein offe- 
nes Bekenntnis Melanchthons, deſſen Abendmahls⸗ 


77 


lehre der feinen fo nahe ftand. Aber der zaghafte 
Melanchthon ſchwieg. Weſtphal und ſeine Freunde 
vertraten mehr genuin Lutheriſches und hatten viel 
größere Kreiſe hinter ſich, als ſich Calvin einge⸗ 
ſtehen wollte, ſo daß der ohnehin ſchon verdächtige 
Melanchthon zugunſten Calvins kaum viel hätte 
erreichen können. Daß ihm aber auch die nötige 
Tapferkeit fehlte, iſt zweifellos. Calvin hat ſich 
ſcharf über ſein Verſagen ausgeſprochen. Aber die 
Freundſchaft mit ihm brach er auch jetzt nicht ab. 
Sie zu bewahren ſchien ihm aus einem ganz be⸗ 
ſtimmten, für ihn charakteriſtiſchen Grunde unum⸗ 
gänglich: „Unſere Freundſchaft könnte nicht ohne 
großen Schaden der Kirche in die Brüche gehen“. 
Es war fiir Calvin ein ſchwerer Schlag, daß Weſt⸗ 
phal die von ihm ſo ſorgſam gepflegte „heilige Ver⸗ 
bindung mit ſo vielen Kirchen zerriß“, und er ahnte 
etwas davon, wie ſchwere Schäden für die Zukunft 
dieſer Zwieſpalt in ſich barg. Er erlebte aber nicht 
nur den Anfang des Haſſes der deutſchen Luthera⸗ 
ner gegen ihn, ſondern auch ſchon den erſten An⸗ 
fang der Entwicklung, daß einige deutſche Kirchen 
zu ſeiner Lehrart übergingen. Seit 1599 wurde 
durch Friedrich den Frommen die Rheinpfalz cal⸗ 
viniſch. Einer der führenden Pfälzer Theologen 
und Mitarbeiter an dem berühmten Heidelberger 
Katechismus, Olevianus, war ein Schüler Calvins 
und wurde von ihm bei ſeinem Reformationswerk 
brieflich beraten. 

In ganz beſonderem Maße widmete Calvin ſeine 
Sorge der Sache des Evangeliums in Frankreich. 
Er hat ſeine Heimat nie vergeſſen, ſondern hat ſich 
ſtets als Franzoſe gefühlt, hat erft ſpät das Genfer 
Bürgerrecht angenommen, und die franzöſiſchen 
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Emigranten in Genf waren feine getreueften An- 
hänger. Ein beſonders großer Teil feiner Briefe 
ging in ſein Heimatland. In Druckſchriften und 
zahlreichen perſönlichen Schreiben bekämpfte er die 
durch den Druck der Lage bedingte nur heimliche 
Zuwendung vieler ſeiner Landsleute zum evangeli⸗ 
ſchen Glauben. Er verwarf dieſes „Nikodemiten— 
tum“ (benannt nach Nikodemus, der nur zur Nacht 
zu Chriſtus kam) und verlangte den offenen Bruch 
mit Rom. Der Glaube dürfe nicht begraben im 
Herzen liegen, man dürfe nicht zwiſchen zwei Waſ⸗ 
ſern ſchwimmen, die Ehre Gottes erfordere offenes 
Bekenntnis und Losſagung vom Götzendienſt der 
Meſſe. Calvin hat ſogar einmal verſucht, ein Gut⸗ 
achten Luthers gegen dieſes Nikodemitentum zu er⸗ 
langen. Die Leiden, die als Folge des Bekennt⸗ 
niſſes hereinbrechen können, ſind willig zu tragen, 
zur Ehre Gottes, als Prüfung des Glaubens und 
im Blick auf die himmliſche Herrlichkeit, der gegen⸗ 
über nach Calvins tiefſter Überzeugung dieſes arme 
Erdenleben nicht in Betracht kommt. Vielen riet 
er die Auswanderung nach Genf und half ihnen 
bei der Überſiedelung, für ſo manche Verhaftete 
mühte er ſich um Fürſprache und ſchrieb ihnen 
Troſtbriefe ins Gefängnis. Wen das Schwerſte 
traf, der ſollte gewiß ſein, daß kein Tropfen Mär⸗ 
tyrerblut fruchtlos vergoſſen werde. Andererſeits 
wollte Salvin nicht, daß die Evangeliſchen durch 
hitziges und unvorſichtiges Verhalten vermeidbare 
Gefahren heraufbeſchworen; Entſchloſſenheit und 
Mäßigung ſollten ſich verbinden. In bezug auf öf⸗ 
fentliche Gemeindebildung war er zunächſt zurück⸗ 
haltend; denn er wollte nichts erzwingen, was die 
Lage der Dinge noch nicht geſtattete. Auch die kon⸗ 
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ſtituierende Nationalſynode von 1559 geht nicht 
auf ſeine Anregungen zurück; aber die Verfaſſung, 
die ſie aufſtellte, ruhte auf ſeinen Ideen und das 
Bekenntnis auf einem Entwurfe, den ſeine Boten 
überbrachten. Hier in Frankreich, wo vom Staate 
verfolgte Proteſtanten ſich eine Kirche bauten, ent⸗ 
ſtand eine ſtaatsfreie Kirche mit völliger Selbſt⸗ 
verwaltung. Calvins Ideal kirchlicher Selbſtändig⸗ 
keit kam in ihr noch entſchiedener zur Durchführung 
als in Genf; aber die Trennung vom Staate, die 
ſich hier aus der Lage der Dinge ergab, entſprach 
nicht ſeinem Prinzip, daß Kirche und Staat im 
Dienſte der Theokratie zuſammenarbeiten ſollten. 
Die neue Kirche verſorgte Calvin mit in Genf aus⸗ 
gebildeten Pfarrern, drang auf Kirchenzucht, wehrte 
Beſtrebungen ab, ihr die Auguſtana aufzudrängen, 
und der Genfer Pſalmengeſang ertönte in ihr be⸗ 
ſonders hell und gab den Hugenotten Troſt und 
Kraft. 

Aber nicht nur religiös, ſondern auch politiſch 
hat Calvin für den franzöſiſchen Proteſtantismus 
gewirkt. Von ſeiner Straßburger Zeit an ziehen 
ſich durch ſein ganzes Leben teils erfolgloſe, teils 
gelungene Bemühungen, die deutſchen und ſchwei⸗ 
zeriſchen evangeliſchen Stände zu Bittſchriften und 
Geſandtſchaften zugunſten der franzöſiſchen Prote⸗ 
ſtanten zu bewegen. Mehrfach iſt er für ein Bünd⸗ 
nis der Schweiz mit dem franzöſiſchen König ein⸗ 
getreten, in dem die Schonung der evangeliſchen 
Kirche Frankreichs ausbedungen werden ſollte, um 
dadurch ſowohl die gefährdete Lage Genfs zu ſichern, 
als auch den Glaubensgenoſſen in Frankreich zu 
dienen. Er ergriff jede Gelegenheit, mit den Führer⸗ 
perſönlichkeiten des franzöſiſchen Proteſtantismus 
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Beziehungen zu pflegen oder anzuknüpfen, mit 
Anton von Navarra, Jeanne d' Albret, Ludwig 
Condé, d' Andelot, dem Admiral Coligny und Re⸗ 
nata von Ferrara, die als Witwe wieder in ihrer 
franzöſiſchen Heimat lebte. Wie oft hat er den un⸗ 
beſtändigen Anton von Navarra freimütig gemahnt, 
während in Colignys Seele der Ernſt ſeines Glau- 
bens tiefe Wurzeln ſchlug. Bei allen entſcheidenden 
Angelegenheiten des franzöſiſchen Proteſtantismus 
ſprach er ſein gewichtiges Wort. Auch hier im 
Großen verband er die Forderung entſchiedenen 
Eintretens für den evangeliſchen Glauben mit maß⸗ 
voller Haltung und dem Verſtändnis für das unter 
den gegebenen Umſtänden Mögliche. Gewalttätiges 
Vorgehen hat er immer wieder entſchieden bekämpft. 
Aber er wünſchte, daß die evangeliſch geſinnten 
Prinzen von Geblüt ihren Einfluß zugunſten der 
evangeliſchen Sache gegen die Guiſen geltend mach⸗ 
ten, und hat deshalb den ſchwankenden Anton von 
Navarra ſowohl beim Regierungsantritt Franz' II. 
wie bei dem Karls IX. — vergeblich! — angefeuert, 
ſich die Regentſchaft nicht entwinden zu laſſen. Von 
da aus iſt er zuletzt dazu gekommen, auch vor Ge⸗ 
waltanwendung nicht zurückzuſchrecken. Die huge⸗ 
nottiſche Verſchwörung von Amboiſe von 1560 hat 
er noch miß billigt und mehrfach die Warnung erhoben, 
daß ein vergoſſener Blutstropfen Ströme von 
Blut nach ſich ziehen werde; aber völlig kategoriſch 
war ſeine Ablehnung dieſes Unternehmens nicht. 
Als es 1562 nach dem von Franz von Guiſe ange⸗ 
richteten Blutbad von Vaſſy zum erſten Hugenotten⸗ 
kriege kam, hat Calvin — aus der Gedankenkon⸗ 
ſtruktion heraus, daß es kein Aufruhr gegen den 
König, ſondern nur ein Kampf gegen die Anmaßun⸗ 
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gen der Guiſen und eine Befreiung des Königs aus 
ihren Händen ſei — dieſen Krieg mit höchſter 
Energie und Betriebſamkeit gefördert. Seine da⸗ 
maligen Briefe zeigen ihn bis ins einzelne hinein 
mit den Chancen und Gefahren der militäriſchen 
Lage vertraut. Er beteiligte ſich perſönlich bei der 
Anwerbung von Hilfstruppen in der Schweiz und 
war ſehr ungehalten darüber, daß die Berner Söld⸗ 
ner in Lyon nicht ſtärkeren Offenſivgeiſt zeigten. 
Er bekämpfte leidenſchaftlich einen frühzeitigen 
Friedensſchluß und hat gegen Condé ſchwere Vor⸗ 
würfe erhoben, weil der von ihm 1563 abgeſchloſ⸗ 
ſene Friede von Amboiſe nach Calvins Meinung 
der günſtigen militäriſchen Lage der Hugenotten 
nicht entſprach. Andererſeits hat er unwilligen Hu⸗ 
genotten, die weiterkämpfen wollten, die Pflicht 
eingeſchärft, ſich an den Frieden als — leider — 
abgeſchloſſene Sache zu halten. Der Mann, der 
damals, von ſchwerer Krankheit befallen, ſich oft 
mühſam vom Bett zum Arbeitstiſch ſchleppen mußte, 
war der spiritus rector des franzöſiſchen Prote⸗ 
ſtantismus. Aufgefangene Briefe Calvins wurden 
im Geheimen Rat des franzöſiſchen Königs ver— 
leſen, und der Berner Johannes Haller ſchrieb an 
Bullinger, man müſſe Calvin reſpektieren, weil von 
ihm ganz Frankreich abhängig ſei. Genf, Franzö⸗ 
ſiſch ſprechend und doch nicht unter franzöſiſcher 
Herrſchaft, aber vor den Toren Frankreichs gelegen, 
war für dieſes Wirken ein unvergleichlich günſtiger 
Boden. 

Hinter der Arbeit für Frankreich ſtand die für 
andere Länder zurück; aber groß genug war auch 
ſie. Auf Schottland wirkte Calvin vor allem durch 
John Knox. Als ein ſchon reifer Mann und ent⸗ 
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ſchiedener evangeliſcher Chriſt war Knox nach Genf 
gekommen und wurde dort — in vielem eine ver— 
wandte Natur — zu einem der allertreueſten Jün⸗ 
ger Calvins, der gleich ihm ſein Leben völlig in den 
Dienſt der Ehre Gottes ſtellte und als Reformator 
ſeines Heimatlandes unerbittlich gegen alles kämpfte, 
was er als Götzendienſt empfand. Nur wurde in 
dieſem Sohne eines noch rauhen Volkes, dem Cal— 
vins vornehme Bildung und Urbanität abging, das 
Herbe Calvins noch herber und das Altteftament- 
lich⸗Geſetzliche trat noch viel ſtärker hervor. Die 
Reformation im Sinne Calvins hatte in Schott⸗ 
land ſchnelle und große Erfolge und hat den Cha- 
rakter des ſchottiſchen Volkes tief beeinflußt. Cal- 
vin gab Knox auf deſſen Bitten mehrfach Rat⸗ 
ſchläge und hielt ihn zuweilen von allzu großem Mi- 
gorismus zurück. 

In den Niederlanden, wo verſchiedene Ausprä— 
gungen reformatoriſchen und humaniſtiſch⸗reforma⸗ 
toriſchen Glaubens im Schwange waren, geht der 
Sieg des Calvinismus nicht zum mindeſten auf die 
Wirkſamkeit des Philipp Marnix von St. Alde⸗ 
gonde zurück, der, anders als ſein Freund Oranien, 
ſtets eine ſtreng Calviniſche Linie einhielt. Dieſe 
Lebensrichtung verdankte er den unauslöſchlichen 
Eindrücken, die er als Schüler der Genfer Aka- 
demie von Calvin und Beza erfahren hatte. Ahn⸗ 
liches gilt von Guy de Bray, dem Verfaſſer des 
niederländiſchen Bekenntniſſes, und einigen andern 
hervorragenden Geſtalten der niederländiſchen Re⸗ 
formation, ſo daß auch zu dieſer ganz direkte Fäden 
von Calvin her hinüberreichen. Den großen Mee 
ligions⸗ und Freiheitskampf der Niederländer aber 
hat Calvin nicht mehr perſönlich erlebt. 
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Sowie ſich in England durch den Tod Hein- 
richs VIII. Hoffnungen auf Fortſchritte der evange⸗ 
liſchen Sache zeigten, hat Calvin dem Regenten, 
dem Herzog von Somerſet, und dem jungen König 
Eduard VI. Kommentare gewidmet und ihnen in 
ausführlichen, eindringlichen Briefen die Pflicht 
vorgehalten, daß ſie als Regenten Gottes Ehre för⸗ 
dern und nach dem Vorbilde der frommen iſraeli⸗ 
tiſchen Könige der wahren Religion zum Siege 
verhelfen und ſich als Statthalter Chriſti fühlen 
müßten. Auch mit dem Erzbiſchof Cranmer trat er 
in Beziehung und begrüßte deſſen Plan, auf einem 
proteſtantiſchen Konzil die reine bibliſche Lehre 
durch ein Bekenntnis feſtzulegen. Er erklärte ſich 
bereit, wenn es ſein müſſe, einem ſolchen Konzil 
zuliebe zehn Meere zu durchqueren.“ Kaum hatte 
nach Marias katholiſcher Reaktion Eliſabeth den 
Thron beſtiegen, ſo widmete er auch ihr einen Kom⸗ 
mentar und einen mahnenden Brief. Eliſabeth aber 
fühlte ſich durch Knox' Schrift gegen das Weiber⸗ 
regiment und auch durch abſprechende Bemerkungen 
Calvins über das Königtum von Frauen, obwohl 
fie ebenſo wenig wie die Schrift Knox' auf fie 
gemünzt geweſen waren, beleidigt und nahm des⸗ 
halb Calvins Annäherungsverſuch ungnädig auf. 
Calvin drang gegenüber der in vieler Beziehung 
im Katholizismus ſteckenbleibenden Reformation in 
England entſchieden auf Abſchaffung ſolcher Miß⸗ 
bräuche, die ihm den wahren Gottesdienſt zu ver⸗ 
dunkeln ſchienen, aber er war maßvoll und diploma⸗ 
tiſch genug, ſich ſchroffer Urteile über dieſe ſeinen 
Prinzipien ſo wenig entſprechende Kirchenreform 
zu enthalten. 

Ein ganz beſonderes Intereſſe hat Calvin dem 
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fernen Polen zugewandt. Kaum hatte 1548 Sig- 
mund II. Auguſt, von dem ein freundlicheres Ver⸗ 
halten gegenüber der Reformation zu erwarten war 
als von ſeinem Vorgänger, den Thron beſtiegen, 
fo widmete ihm Calvin einen Kommentar. Lisma⸗ 
nino, ein Führer des ſich dem Evangelium nähern⸗ 
den polniſchen Humanismus, war in Genf durch 
Calvins Einfluß zum evangeliſchen Glauben über⸗ 
getreten und brachte ihn 1555 mit einer Anzahl 
von Führern der evangeliſchen Bewegung in Po⸗ 
len in Ver bindung. Er ſchrieb jetzt von neuem an 
den König und an eine Anzahl adliger Grund⸗ 
herren, in deren Händen das Schickſal der evan⸗ 
geliſchen Sache in Polen vor allem lag, und ſuchte 
ihnen die Pflicht gegen die Ehre Gottes und den 
wahren Glauben in die Seele zu hämmern. An 
einem einzigen Dezembertage hat er einmal ſechs 
bis zehn derartige Briefe nach Polen geſchrieben. 
Den Herrn von Tarnow ſuchte er vergeblich 
zu überzeugen, daß nicht die Ruhe des Staates, 
ſondern die Sorge für den wahren Glauben 
die höchſte Pflicht ſei, während der dem höch⸗ 
ſten Adel angehörende Nikolaus von Radziwil von 
Calvins Zielen inner lichſt ergriffen wurde und ſo⸗ 
gar — was ſonſt den Polen wenig lag — Kirchen⸗ 
zucht im Sinne Calvins einzuführen verſuchte. Be⸗ 
ſonders groß war Calvins Einfluß auf die Klein⸗ 
polen. „Calvin iſt bei ihnen wie Gott; was er 
ſagt, iſt un beſehen und widerſtandslos wahr“, ſag⸗ 
ten die darüber nicht erbauten böhmiſchen Brüder. 
Dem Rufe einer Anzahl ſeiner Verehrer in Adel 
und Pfarrerſchaft, nach Polen zu kommen, konnte 
Calvin natürlich nicht folgen; aber dauernd hat er 
Mahnſchreiben und Gutachten nach Polen geſchickt, 
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beſonders gegen die zahlreichen dortigen Lehrabwei⸗ 
chungen. Er förderte die Tätigkeit des ihm treu⸗ 
ergebenen Johannes a Lasco, nicht ohne ſeine allzu 
rigoroſe und ſtrenge Art zuweilen zu tadeln. 

Auch den Königen von Schweden und Dänemark 
hat Calvin Kommentare gewidmet, aber in dieſen 
lutheriſchen Gebieten keinen größeren Einfluß ge⸗ 
wonnen. — Zu alledem kamen noch Bemühungen 
für die Waldenſer, die unter Genfer Einfluß ſich 
dem reformatoriſchen Glauben zugewandt und unter 
ſchweren Verfolgungen zu leiden hatten, und die 
Sorge für verſchiedene Flüchtlingsgemeinden, be⸗ 
ſonders die Straßburger und Frankfurter. Calvin 
erlebte noch, daß ſeine alte Straßburger Gemeinde 
nach der Vernichtung der Altſtraßburger Eigenart 
durch das ſtrenge Luthertum Marbachs ſchwer be- 
drängt wurde. Die Frankfurter war durch innere 
Streitigkeiten zerwühlt und hatte ebenfalls dem 
Luthertum gegenüber einen ſchweren Stand. Calvin 
hat ſich hier nicht mit brieflichen Ratſchlägen be⸗ 
gnügt, fondern iſt 1556 nach Frankfurt gereiſt, um 
Ordnung zu ſchaffen. 

Die erſtaunliche Arbeitsleiſtung hat Calvins Kör⸗ 
per früh verzehrt. In den letzten Jahren ſeines 
Lebens war er ein Schwerkranker, aber dennoch 
unermüdlich tätig. Sein Tod am 27. Mai 1564 
erſchütterte in keiner Weiſe ſein feſtgefügtes Werk 
in Genf und aus den von ihm in andern Ländern 
geförderten Anfängen entfalteten ſich mächtige Be⸗ 
wegungen. 
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Calvins Bedeutung. 
Calvin im dtutſchen Geiſtesleben. 


n der deutſchen Kirchengeſchichtsſchreibung wird 

Calvin oft ils Epigone bezeichnet. Dieſer 
Begriff paßt nicht für ihn, auch nicht in der Ein⸗ 
ſchränkung, daß er als Theologe ein Epigone ge⸗ 
weſen ſei. Gewiß war er ein Mann der zweiten 
Generation, der die reformatoriſche Anſchauung 
nicht begründete, ſondern ſie durch Einflüſſe Luthers, 
der Oberdeutſchen und Zwinglis überkam. Was 
aber bei ihm aus dieſen verſchiedenen Einwirkungen 
entſtanden iſt, das iſt ein durch ſeine ſcharfgeprägte 
Perſönlichkeit bedingter eigenartiger Typus refor⸗ 
matoriſchen Glaubens und reformatoriſcher Theo⸗ 
logie. Die Vorherrſchaft der Gedanken von der 
Souveränität und Ehre Gottes, der entſchieden 
theozentriſche Charakter der geſamten Theologie, das 
Hervortreten der Prädeſtinationslehre, die Be⸗ 
tonung des Gehorſamscharakters des Glaubens, die 
Luther noch über bietende Strenge des Schriftprin⸗ 
zips und die Geltung der Bibel als unbedingter 
Norm auch für die Geſtaltung der Kirche und des 
Lebens, die entſchiedene Wertung des Geſetzes als 
bleibenden Gotteswillens, die Abzweckung der Prä⸗ 
deſtination und Rechtfertigung auf den überindivi⸗ 
duellen Zweck der Schaffung einer Gemeinde, die 
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der Ehre Gottes und der Hnigsherrſchaft Chriſti 
dient, die Forderung ein! autonomen Kirche 
mit göttlichem Kirchenrecht ind ſtrenger Kirchen⸗ 
zucht und die zwiſchen Luth¢ und Zwingli mitten 
inne liegende Sakramentsleſe find die charakteri⸗ 
ſtiſchen Züge dieſer Eigen Wenn Calvin in 
einem Teile dieſer Züge mit Pinglt übereinſtimmt, 
ſo ſteht er in anderem Luther äher als dieſem. Er 
hatte beſonders gegen Zwinis rationalere und 
weltoffenere Art eine Abneting und hat dieſem 
Abſtandsgefühl mehrfach Austad verliehen. Wenn 
ſich Calvins Zwiſchenſtellung wiſchen Luther und 
Zwingli ſchon bei Butzer finde ſo doch nicht in der 
klaren und feſten Prägung, n bei ihm. In dem 
für Calvin charakteriſtiſchen Implexe ſteckt, wohl 
durch Buber vermittelt, aud n Motiv des Täu⸗ 
fertums, dem Calvin ſonſt fern wie möglich 
ſteht: das Ziel einer heiligen emeinde, aber ohne 
den Wahn des Perfektionismunnd ohne jede Sek⸗ 
tiererei. Da Prädeſtinierte u Nichtprädeſtinierte 
nicht ſicher unterſcheidbar ſind, irfen ſich die Gläu⸗ 
bigen nicht abſondern und ume Ehre Gottes wil⸗ 
len find auch die Widerſtrebeen unter die Ord⸗ 
nungen der das ganze Volk waſſenden Kirche zu 
beugen. 

Dieſe charakteriſtiſchen Zü haben der Kirche 
Calvins ihre bleibende Eigent gegeben. Es iſt 
kein Zufall, daß in der Kircheuthers der für ihn 
nicht ſo zentrale Prädeſtinatisgedanke zurücktrat 
und ſchließlich in völliger Vennung deſſen, was 
er gelehrt hatte, als ketzeriſe Irrtum Calvins 
verkannt werden konnte, währ er die reformierte 
Theologie vor und nach Dordrt immer von neuem 
beſchäftigte und in der Frömmeit der Hugenotten 
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und Puritaner das Erwählungsbewußtſein mit dem 
Sicher heitsgefühl und den Pflichtmotiven, die es 
bot, einen beherrſchenden Platz hatte. Der Calvinis- 
mus hat im Gegenſatz zum Luthertum einen geſetz⸗ 
lichen Zug gehabt, aber auch nie, wie dieſes, das 
Chriftentum einſeitig auf den Troſt der Rechtferti⸗ 
gung konzentriert, ſondern im Dienſte der Ehre 
Gottes eine gewaltige Aktivität entfaltet. Er hat 
den Kirchengedanken kräftiger entwickelt und trotz 
allem Streben nach Lehreinheit die Kirche nie zur 
reinen Lehrkirche werden laſſen, wie die doktrinäre 
Orthodoxie des Luthertums, ſondern die Kirchen⸗ 
zucht der Konfiftorien und die Fürſorgetätigkeit des 
Dia konats hat immer ihr Weſen mitbeſtimmt. 
Zeigen ſchon Glauben und Theologie Calvins ein 
eigenes Gepräge, noch unmittelbarer tritt uns das 
Schöpferiſche am Werke Calvins in ſeinen Taten 
entgegen. Luther hat Kurſachſen und Zwingli hat 
Zürich nicht in dem Maße ſeinen Stempel aufzu⸗ 
prägen vermocht, wie Calvin Genf. Luther hat vor 
allem das Wort gepredigt und darauf vertraut, daß 
es von ſelbſt wirken werde, hat für alles Inſtitutio⸗ 
nelle kein großes Intereſſe gehabt. Calvin, der 
Mann überlegten Willens, hat mit zielbewußter 
Energie eine Gemeinde geſtaltet, und zwar allen 
Widerſtänden zum Trotz eine Gemeinde als ſelb⸗ 
ſtändigen Körper. Luthers hinreißendes Wort hat 
weit hinaus in die Welt gewirkt; aber methodiſche 
Arbeit für die Ausbreitung evangeliſchen Glaubens 
lag dem unpolitiſchen Manne fern. Calvin dagegen 
hat planmäßig ſeine Fäden nach allen Seiten ge⸗ 
ſponnen, um als unerbittlicher Kämpfer überall, wo 
er nur konnte, den „Götzendienſt“ zu vernichten und 
zur Ehre Gottes wahren Glauben und evangeliſche 
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Gemeinden zu begründen. Seine Kirchenform war 
zur Ausbreitung beſonders geeignet. Die Kirche 
Luthers war allmählich emporgewachſen, ſo wie es 
die Umſtände ergaben, die Züricher Kirche war in 
engem Zuſammenhange mit einem alten und feſten 
Staatsweſen begründet worden. Die Genfer Kirche 
dagegen wurde im weſentlichen nach einer fertigen 
in Calvins Seele lebenden Idee geſtaltet. Dieſe 
mit weniger Zufälligkeiten behaftete, konſequent⸗ 
logiſche Form der Reformation war leichter über⸗ 
tragbar, als die bodenſtändigeren Formen von Wit⸗ 
tenberg und Zürich. Die Kirchenverfaſſung Calvins, 
die die Kirche zu einem ſelbſtändigen Organismus 
machte, ermöglichte Kirchengründungen auch ohne 
und gegen den Staat, wie die bewundernswerten 
Kirchengründungen in Frankreich und den Mieder- 
landen. Das tiefe Verantwortungsgefühl und der 
eiſerne Willen, die Calvin den Seinen einpflanzte, 
ſchufen Menſchen, die zu Bekenntnis, Opfer und 
Martyrium bereit waren, und ſein Ideal der Ein⸗ 
heit der Kirche trieb zu Bündniſſen und gegenſeiti⸗ 
ger Unterſtützung der Glaubensgenoſſen. Auch das 
gute Gewiſſen zur Verteidigung des Glaubens mit 
den Waffen, das den Schmalkaldenern ſo lange ge⸗ 
fehlt hatte, fehlte den Calviniſten nicht. Calvin 
ſelbſt ſchon hatte allen Chriſten zur Pflicht gemacht, 
in Glaubensſachen einer gottloſen Obrigkeit nicht 
zu gehorchen, hatte aber ein Widerſtandsrecht nur 
den magistrats inférieurs und außerordentlichen 
von Gott geſandten Helden zugeſprochen, von allen 
Übrigen verlangt, daß fle Auswanderung oder Mar- 
tyrium auf ſich nähmen. Aus dieſen Keimen aber 
entwickelte Beza nach der Bartholomäusnacht den 
Gedanken des Widerſtandsrechtes des Volkes gegen 
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gottloſe Obrigkeiten, von dem beſeelt die Hugenot- 
ten, Niederländer, Schotten und die Scharen 
Cromwells ihre Glaubenskriege führten. 

Es iſt nicht auszudenken, was ohne dieſe Lei— 
ſtung Calvins aus dem Proteſtantismus geworden 
wäre, als der in Trient konſolidierte Katholizis⸗ 
mus unter Führung der Jeſuiten und Philipps II. 
den großen Stoß der Gegenreformation führte. 
Da wurde Genf der Waffenplatz und das Rom 
der Proteſtanten. Es fällt auf, daß Calvin und 
Loyola, Calviniſten und Jeſuiten, dieſe großen 
weltgeſchichtlichen Gegenſpieler, ſich in vielen Punk⸗ 
ten ähneln. Hier wie dort die bedingungsloſe Un⸗ 
terwerfung unter eine höchſte Autorität. Hier wie 
dort der Gedanke des Kriegsdienſtes für das 
Königtum Chriſti und der Geiſt des Glaubens- 
kampfes. Hier wie dort ein energiſcher, aber völlig 
disziplinierter Wille. Hier wie dort eine Erzie⸗ 
hung mit ſtreng religiöſer Abzweckung und metho- 
diſcher Willensbildung, die den Humanismus als 
dienendes Glied klug benutzte. Hier wie dort eine 
dem Glauben dienende Politik, Beeinfluſſung der 
Herrſcher und anderer einflußreicher Perſönlich⸗ 
keiten, Bündnisbeſtrebungen und ſchließlich — noch 
nicht bei Calvin ſelbſt — die Lehre vom Wider- 
ſtandsrecht und vom Tyrannenmord. So groß war 
die Strukturähnlichkeit dieſer Gegner, deren Über— 
zeugungen über Verdienſt und Gnade, Kirche, 
Papſttum und Meſſe ſich ſo diametral gegenüber⸗ 
ſtanden, von denen die Einen in ſchlichten Tempeln 
das Wort predigten, die Anderen in ſinnbezaubern⸗ 
den Barockkirchen ihren ſakramentalen Kultus übten. 

Dieſe Eigenart des Calvinismus brachte es mit 
ſich, daß in allen Ländern, außer in Deutſchland 
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und Skandinavien, den Lutherſchen Anfängen der 
Reformation Calviniſche Fortführungen folgten 
und die größere Stoßkraft erſt mit dem Vor⸗ 
dringen des Calvinismus eintrat. Schon zu Leb⸗ 
zeiten Calvins war ſeine Wirkung eine ſo große, 
daß er ſchreiben konnte: „Ich habe keine Kinder; 
aber ich zähle doch meine Söhne nach Zehntauſen⸗ 
den auf dem ganzen Erdkreis“, und die von ihm 
eingeleitete Bewegung ſchritt nach ſeinem Tode 
fieghaft weiter. Die Weſtſchweiz, der franzöſiſche 
Proteſtantismus, die Niederlande, Schottland, die 
mächtige Bewegung des Puritanismus in England 
und Amerika und kleinere reformierte Kirchen in 
Deutſchland, Polen und Ungarn wurden und ſind 
Träger ſeines Geiſtes. Der Einfluß Calvins hat 
den Luthers ſtark überflügelt. Die Genfer haben 
in ihrem Reformationsdenkmal, auf dem ſie Knox, 
Oranien, Coligny, die Pilgerväter, Roger Wil⸗ 
liams, Cromwell, den Ungarn Boeskay und den 
Großen Kurfürſten als Vertreter Calviniſchen 
Glaubens darſtellten, dieſer weltgeſchichtlichen Wir⸗ 
kung Calvins einen außerordentlich wirkſamen 
Ausdruck gegeben. 

Die Wirkung keines Großen der Geſchichte iſt 
mit der erſten Geſtalt, die ſein Werk erhielt, ab⸗ 
geſchloſſen. Auch die Konſequenzen, die unter an⸗ 
deren geſchichtlichen Umſtänden und von anders ge- 
arteten Menſchen aus den Prinzipien der großen 
Begründer gezogen werden, haben in ihnen wenig⸗ 
ſtens eine ihrer Wurzeln. 

In einem ſolchen Zuſammenhang mit Calvin 
ſteht das in der modernen Welt an vielen Stellen 
zum Siege gekommene Prinzip der Trennung von 
Kirche und Staat. Calvin war von ihm weit ent⸗ 
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fernt: Er ſchuf in Genf ein heiliges Gemeinweſen, 
in dem Kirche und Obrigkeit in harmoniſchem Zu⸗ 
ſammenwirken dafür ſorgten, daß die Ehre Gottes 
gewahrt werde. Die calviniftifden Niederländer 
haben bezeichnenderweiſe die freikirchlichen For— 
men, die ſie in ſchwerer Notzeit in Weſel und 
Emden ſchufen, nur als Notbehelf angeſehen. Aber 
die Calviniſche Kirchenform konnte doch von An⸗ 
fang an auch ohne Staat beſtehen. In Kirchen, die 
mit dem Staate verbunden waren, konnte, wenn 
der Staat den Anforderungen des theokratiſchen 
Ideales nicht entſprach, aus dieſem Ideale heraus 
der Trennungsgedanke erwachſen, und der im Calvi⸗ 
nismus auch ſchon im Verbindungszuſtande vor⸗ 
handene Kirchenkörper erleichterte dies Unterneh⸗ 
men. Infolgedeſſen haben ſich freikirchliche Bil⸗ 
dungen vor allem auf dem Calviniſchen Boden 
Hollands, Schottlands und der Weſtſchweiz voll⸗ 
zogen, und auch im engliſchen und amerikaniſchen 
Diſſentertum find neben anderen ſtarke Calviniſche 
Einſchläge enthalten. 

Angelſächſiſche, holländiſche und franzöſiſche Cal⸗ 
viniſten empfinden mit Hochgefühl, daß ihr Cal⸗ 
vinismus und ihre Demokratie zuſammengehören, 
ja ſie leiten gern die demokratiſchen Prinzipien von 
Calvin ab.““ Der Zuſammenhang iſt, wie beim 
Trennungsprinzip, kein unmittelbarer. Calvin war 
nicht Demokrat. Sein Prinzip der Gottesherrſchaft 
ſchloß die Volksherrſchaft ebenſo aus, wie den Ab— 
ſolutismus. Er hat über das Volk hart und ab- 
ſprechend geurteilt und an die Volksſouveränität 
nicht gedacht. Aber viele Prinzipien Calvins, die 
teils im republikaniſchen Boden Genfs, teils aber 
auch in ſeiner Glaubensüberzeugung wurzelten, ha⸗ 
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ben demokratiſchen Ideen den Weg bereiten helfen. 
Die Presbyter waren nach Calvins Auffaſſung 
Vertreter Chriſti, nicht der Gemeinde. Seine Kir⸗ 
chenverfaſſung war alſo nicht demokratiſch. Aber 
die Beteiligung der Laien am Kirchenregiment und 
die Forderung wenigſtens ſtummer Zuſtimmung der 
Gemeinde zu Wahlen der Kirchenbeamten ent⸗ 
hielten doch Anſätze zu demokratiſcher Art, die ſich 
ſpäter verſtärkten und von der Kirchenverfaſſung 
auf das ſtaatliche Leben hinüberwirkten. Ahnlich 
wirkten der ſtark betonte Gedanke der Gleichheit der 
Menſchen vor Gott und die Kirchenzucht, die Ge- 
ringe und Vornehme mit gleicher Schärfe anfaßte, 
ſo wenig Calvin aus der Gleichheit vor Gott die 
Gleichheit der Menſchen untereinander abgeleitet 
hat. Die Auffaſſung der Fürſten und anderer Pri⸗ 
vilegierter als Beauftragter Gottes war beim 
Ernſte Calviniſchen Gottesglaubens und Verant⸗ 
wortungsgefühls jedem ſtolzen Herrentum gründ— 
lichſt zuwider. Je höher einer ſteht, deſto größer iſt 
ſeine Verpflichtung gegen Gott und das Volk, def- 
ſen Leitung ihm Gott anvertraut hat. Mit dieſer 
Anſchaung wurde Calvin im Zeitalter des wer— 
denden Abſolutismus ein Damm gegen denſelben. 
Ja ſchließlich hat er, obwohl er ſtets daran feft- 
hielt, daß alle Obrigkeit von Gott eingeſetzt ſei und 
daß in verſchiedenen Ländern verſchiedene Regie— 
rungsformen geboten ſeien, in ſteigendem Maße 
der republikaniſchen Verfaſſung den Vorzug ge— 
geben. Gegen die Monarchie erhob er den antik— 
humaniſtiſchen Einwand, daß ſie heroiſchen und 
hervorragenden Geiſtern zuwider ſei, und den ihm 
viel ſchwerer wiegenden religiöſen, daß ſie leicht 
zu Anmaßungen führe, die die Ehre des allein 
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ſouveränen Gottes verletzen. Das Recht eines 
Volkes, ſeine Magiſtrate ſelbſt zu wählen, emp⸗ 
fand er als eine Gottesgabe und die Freiheit als 
ein Gut, das Völker, die es beſaßen, zu behauyp- 
ten verpflichtet ſeien. Die beſte Verfaſſung — 
ſchon deshalb die beſte, weil ſie Gott ſelbſt ſeinem 
auserwählten Volke gegeben habe — war ihm die 
mit Demokratie gemiſchte ariſtokratiſche Republik 
der Richterzeit, deren Abſchaffung durch das Kö— 
nigtum Sauls er mit den betreffenden Partien des 
Alten Teſtaments als Unglück und Sünde anſah. 
Dem für ſeine Verfaſſungsideale überhaupt febr 
wirkſamen Alten Teſtament entnahm Calvin ferner 
den Gedanken eines gegenſeitig verpflichtenden 
Bundes zwiſchen König und Volk und eines 
ſchriftlich fixierten Königsrechtes. Die Wirkungs- 
kraft dieſer Anſatzpunkte für demokratiſche Gedan⸗ 
ken verſtärkte ſich durch die Verbindung religiöſer 
und politiſcher Freiheitskämpfe, die vielen calvini- 
ſchen Völkern beſchieden waren. Beſonders wich— 
tig wurde in ihnen Calvins Lehre vom Kontroll- 
recht der niederen Magiſtrate gegenüber gottloſen 
Herrſchern. Er ſelbſt hat dasſelbe nicht demokra⸗ 
tiſch gedacht: er ſah dieſe Magiſtrate nicht als Be⸗ 
auftragte des Volkes, ſondern als Beauftragte 
Gottes an. Aber die Monarchomachen entwickelten 
daraus die Lehre vom Widerſtandsrecht des Volkes, 
der Volksſouveränität und des Vertrages zwiſchen 
Fürſt und Volk. Auch ſie bauten den Staat noch 
nicht auf demokratiſchen Gedanken auf, ſondern 
hatten Achtung vor dem hiſtoriſchen Recht, dachten 
noch nicht an die Gleichheit der Menſchen, ſahen 
die privilegierten Stände als die berufenen Ver⸗ 
treter des Volkes an und erhoben ihre Forderungen 
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nur als Notforderungen gegenüber Herrſchern, die 
das göttliche Recht verletzten. Aber ſie ſind doch 
ein wichtiges Zwiſchenglied zwiſchen Calvin und den 
demokratiſchen Prinzipien. Dieſelben ſind kein Werk 
Calvins. Aber zu dem vielverſchlungenen Prozeß 
ihres Werdens lieferten er und der Calvinismus 
einen bedeutſamen Einſchlag. Deshalb konnten 
calviniſche Völker ſich leichter als die lutheriſch 
erzogenen Deutſchen den demokratiſchen Ideen er⸗ 
ſchließen und manche ihrer Glieder noch mehr, als 
es tatſächlich der Fall iſt, ſie als Blut von ihrem 
Blute empfinden. 

Noch ſehr viel indirekter iſt der ſeit Max We⸗ 
bers berühmter Theſe vielverhandelte Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Calvinismus und Kapitalismus. 
Weber hat keineswegs, wie er oft mißverſtanden 
wurde, den Kapitalismus aus dem Calvinismus 
abgeleitet; aber behauptet, daß der Calvinismus 
eine ſtarke Triebkraft für die Entſtehung des 
kapitaliſtiſchen Geiſtes geweſen ſei. Er hat dieſe 
Wirkung nicht Calvin ſelbſt, ſondern dem ſpäteren 
Calvinismus, beſonders dem engliſchen Puritanis- 
mus zugeſchrieben. Die Wirtſchaftsethik Calvins 
ſelbſt iſt erſt nach Weber entſchiedener ins Auge 
gefaßt worden. Calvin gewann auf dem Boden 
Genfs, das auf Handelsgewinn angewieſen war, 
Sinn für Handel und Induſtrie, der dem agrariſch 
gerichteten Luther abging, und hat ebenfalls im 
Gegenſatz zu Luther die Ariſtoteliſche Lehre von der 
Unfruchtbarkeit des Geldes und das kanoniſche 
Zinsverbot beſtritten. Aber er hat dem Zinsneh⸗ 
men enge Schranken gezogen. Von Bedürftigen 
darf ein Chriſt überhaupt nicht Zins nehmen und 
von Gleichſituierten nur mit erheblichen, durch das 
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chriſtliche Liebesgebot bedingten Einſchränkungen. 
Gewerbsmäßiges Geldausleihen hielt auch Calvin 
für unchriſtlich, und mehrere franzöſiſche und 
niederländiſche Synoden haben das berufsmäßige 
Ausleihen auf Zins verboten und die Bankiers 
vom Presbyteramt, ja vom Abendmahl ausgeſchloſ— 
fen. So find Calvin und der Altealvinismus kei 
neswegs Förderer des Kapitalismus geweſen. Erſt 
die nicht mehr altcalvinifd geſinnten Salmaſius 
und Grotius haben auf reformiertem Boden berufs- 
mäßige Zinsgeſchäfte für chriſtlich zuläſſig erklärt 
und ſtießen dabei auf ſtarken Widerſtand der Theo— 
logen.“ Dennoch geht ein gewiſſer indirekter Bei- 
trag zum Werden kapitaliſtiſchen Geiſtes auf Cal- 
vin zurück. Seine grundſätzliche Rechtfertigung des 
Zinsnehmens brach den entſcheidenden Riegel. 
Seine Willenserziehung, Sittenzucht und Wertung 
der Arbeit als eines Dienſtes zur Ehre Gottes 
bewirkte, daß Kaufleute Calviniſchen Glaubens 
durch ehrliche, fleißige und verſtändige Arbeit Er- 
folg hatten. Seine ſtrenge Eindämmung des Lu— 
rus und aller Vergnügungen führte zur Einſchrän⸗ 
kung des Verbrauchs. Dieſe und andere Calviniſche 
Prinzipien wurden aber erſt in puritaniſcher Um⸗ 
formung Motivationen kapitaliſtiſcher Geiſtesrich⸗ 
tung. Wichtig wurde vor allem die puritaniſche 
Faſſung des syllogismus practicus. Die Unruhe, 
ob man erwählt ſei, wurde dadurch beſchwichtigt, 
daß man die Erwählung an guten Werken und 
beſonders an fleißiger Berufsarbeit zu erkennen 
glaubte. Alles das führte zu einer religiös begrün⸗ 
deten, ſtreng methodiſchen Arbeitsgeſinnung im 
kaufmänniſchen Berufe, die zu hoher Proſperität 
führte, und der geringe Verbrauch ſpornte zur Be— 
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nutzung des Erworbenen zu neuem Erwerbe an. 
Das Zurücktreten des Liebesgedankens hinter Zucht 
und Ordnung in der Calviniſchen Ethik half dazu, 
zu überſehen, wie anfechtbar dieſes Erwerbsſtreben 
im Lichte der Bruderliebe war. Gewiſſe Keime 
des syllogismus practicus fanden wir bei Calvin. 
Aber er ſtand nicht nur jener Art der Vergewiſ⸗ 
ſerung des Gnadenſtandes, ſondern dem unruh⸗ 
vollen Streben nach dieſer Vergewiſſerung über⸗ 
haupt fern, ſeines Heiles gewiß und dem Kreiſen 
um das eigene Ich abgeneigt. Er hat es mit der 
Bruderliebe ernſter genommen und ſtatt Benutzung 
des Erworbenen zu neuem Erwerb opferwillige 
Wohltätigkeit gefordert. So iſt von Calvin zu 
jener puritaniſchen Wirtſchaftsgeſinnung ein weiter 
Weg und erſt recht zum modernen Kapitalismus, 
der erſt entſtand, als die religiöſe Geſinnung ver⸗ 
blaßte und das Wirtſchaftsziel völlig zum Selbſt⸗ 
zweck wurde. Aber die aufgezeigten Fäden machen 
erklärlich, daß die Verbindung entſchieden kapita⸗ 
liſtiſcher Wirtſchaftsgeſinnung mit ausgeſprochener 
Chriſtlichkeit auf calviniſchem Boden häufiger iſt, 
als anderswo. 

Sehr viel enger als der kapitaliſtiſche Geiſt 
hängt etwas ihm voll Entgegengeſetztes, evangeliſch⸗ 
ſoziale Geſinnung, mit Calvin zuſammen. Er hat 
den Vermögenden mit großem Ernſte eingeprägt, 
daß ſie Verwalter der Gaben Gottes und deshalb 
zu weitgehenden Hilfeleiſtungen an die Armen ver⸗ 
pflichtet ſeien, hat die Armenpflege als unumgäng⸗ 
lichen Beſtandteil ſeiner Kirche eingeordnet, und 
Wohltätigkeit großen Stiles gehört zu den Merk⸗ 
malen des alten Genf. Genfer Pfarrer haben aber 
auch, zumal in den Tagen Bezas, darüber hinaus 
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auf der Kanzel, im Konſiſtorium und durch Vor⸗ 
ſtellungen beim Magiſtrat ſoziale Maßnahmen als 
chriſtliche Pflicht vertreten, Wucher und Ausbeu⸗ 
tung der Armen bekämpft, auf niedrigen Zinsfuß, 
niedrige Getreide- und Weinpreiſe, gerechte Juſtiz 
und ähnliche Forderungen gedrungen. Es iſt ein 
Ausfluß des Calviniſchen Prinzips, daß der criſt⸗ 
liche Glaube die Geſtaltung des ganzen Lebens 
zu beeinfluſſen hat. Die heutige evangeliſch⸗ſoziale 
Aktivität namentlich angelſächſiſcher Chriſten, die 
die Welt zum Wohle der Menſchen zum Gottes⸗ 
reich umzugeſtalten bemüht iſt, iſt dennoch kein 
direktes Produkt Calviniſchen Geiſtes. Hinter ihr 
ſteht die moderne höhere Wertung von Menſchen⸗ 
glück und Diesſeits. Bei Calvin war der leitende 
Geſichtspunkt auch für die Ordnung ſolcher Dinge 
nicht Weltverbefferung, ſondern die Ehre Gottes. 
Dennoch gehen ſtarke Antriebe zu evangeliſch⸗ſozialer 
Geſinnung und Arbeit von ihm aus. 

Bei den weſtländiſchen Reformierten ſind eher 
als bei den deutſchen Lutheranern gewiſſe hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Erkenntniſſe in Bibelwiſſenſchaft und 
Kirchengeſchichte hervorgetreten, vor allem aller⸗ 
dings bei den kirchlich inkorrekten Arminianern, 
aber keineswegs nur bei ihnen. Das iſt im Hin⸗ 
blick auf die Strenge von Calvins Schriftprinzip 
auffällig. Aber dieſe Entwicklung hat Wurzeln in 
einer andern Seite Calvins: in ſeiner trefflichen 
humaniſtiſchen Bildung, ſeiner philologiſch geſchul⸗ 
ten Exegeſe und ſeiner logiſch klaren Art. Bei 
ihm ſelbſt blieben, abgeſehen von Ausnahmen an 
Nebenpunkten, alle dieſe Elemente dienende Glie⸗ 
der. Wirkten ſich nach der Erkühlung Calviniſchen 
Glaubens und dem Zurücktreten des ſtrengen Auto- 
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ritätsprinzips dieſe humaniſtiſchen Elemente ſtärker 
aus, dann war die Bahn für das Aufkommen ſol⸗ 
cher kritiſchen Erkenntniſſe frei. 

Endlich iſt noch darauf hinzuweiſen, daß aus 
dem Erwählungsbewußtſein, das den Einzelnen 
ohne jede Vermittlung mit Gott verknüpfte, ein 
ſtarkes Bewußtſein der Selbſtändigkeit und inne⸗ 
ren Freiheit hervorwachſen konnte, das den Indi⸗ 
vidualismus gefördert hat. Bei Calvin ſelbſt er⸗ 
wuchſen aus dem Prädeſtinationsgedanken keine 
ſolchen individualiſtiſchen Konſequenzen. Sein ſtren⸗ 
ges Autoritätsprinzip war jedem Individualismus 
abhold. Derſelbe hat bei Luther ſtärkere Anknüp⸗ 
fungspunkte, als bei ihm. — — — 

Dem Charakter unſerer Sammlung entſprechend, 
lenken wir zum Schluß unſere Blicke auf Calvin 
im deutſchen Geiſtesleben. An ſich iſt das keine 
der Hauptwirkungen Calvins. Im weſteuropäiſchen 
und amerikaniſchen Proteſtantismus vor allem lebt 
ſein Geiſt. Tiefgreifende Strukturunterſchiede des 
Kirchentums, ja Unterſchiede des Volkscharakters 
der Deutſchen und Angelſachſen ſind durch den 
Unterſchied der Lutheriſchen und Calviniſchen Schu⸗ 
lung vieler Jahrhunderte mitbedingt. Hier die 
Richtung auf das Innerſte, Vorherrſchaft von Ge⸗ 
dankenproblemen, bevormundetes Staatskirchen⸗ 
tum, Neigung der Chriſten zu politiſchem Konſer⸗ 
vativismus; dort Drang zu tätigem Chriſtentum, 
ſelbſtändig organiſierte Kirchen, Eingehen der 
Chriſten auf die Demokratie. Dennoch hat Calvin 
auch auf Deutſchland gewirkt. Selbſt im Lande 
Luthers näherte ſich eine Anzahl Gebiete mehr oder 
minder ſeiner kirchlichen Art: nicht nur die Pfalz, 
ſondern ſpäter auch Naſſau mit der Hochſchule 
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Herborn, kleinere Grafſchaften zwiſchen Main und 
Mittelrhein, Bremen und Lippe, bis zu einem ge- 
wiſſen Grade auch Teile von Heſſen mit der Hod- 
ſchule Marburg und Teile von Anhalt. Meiſt bil⸗ 
dete der ſogenannte Philippismus, der vom ſtren⸗ 
gen Luthertum abweichende Standpunkt Philipp 
Melanchthons mit feiner der Calviniſchen ähneln⸗ 
den Abendmahlslehre, die Brücke zu ſtärkerer Cal⸗ 
viniſierung. Man folgte in ſolchen Gebieten gern 
auch im Kultus der Art Calvins, brach entſchie⸗ 
dener als das Luthertum mit papiſtiſchen Gebräu⸗ 
chen, nannte ſich „reformiert“ und trat in Bezie⸗ 
hungen zu den ausländiſchen Reformierten. Da⸗ 
gegen kam es nicht zu Calviniſcher Kirchenverfaſ⸗ 
ſung und Kirchenzucht, und der Prädeſtinations⸗ 
lehre ſtanden dieſe von Melanchthon herkommen⸗ 
den Kirchen zunächſt beſonders fern. Der ſich ver- 
ſtärkende Zuſammenhang mit den genuinen Calvini⸗ 
ſchen Kirchen hat dennoch in vielen von ihnen zur 
Annäherung an dieſe Lehre geführt. Dieſer Typus 
hat im endenden 16. Jahrhundert eine ſtarke An⸗ 
ziehungskraft ausgeübt. Streng calviniſtiſche Ge⸗ 
meinden, auch mit Calviniſcher Gemeinde- und Sy⸗ 
nodalverfaſſung und Kirchenzucht, entſtanden unter 
holländiſchen Einflüſſen am Niederrhein und in 
Oſtfriesland. 

Im Großteil des proteſtantiſchen Deutſchland 
aber galt Calvin, der mit Luther im Innerſten ver⸗ 
bundene, mit Melanchthon und Butzer eng befreun⸗ 
dete Mann, der um Frieden und Eintracht mit 
den deutſchen Kirchen ſich ſo redlich bemüht hatte, 
um ſeiner Abendmahls⸗ und bald auch um ſeiner 
Prädeſtinationslehre willen als gottloſer Ketzer. 
Die Angſt vor der Expanſionskraft des Calvinis- 
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mus, der die Lutheraner den Verluſt fo mancher 
Gebiete verdankten, verſchärfte begreiflicherweiſe 
ihre Abneigung. „Cave Calviniane!“ ſteht auf 
dem Richtſchwert, mit dem im lutheriſchen Kur⸗ 
ſachſen der Kanzler Krell, nicht allein, aber vor 
allem um ſeiner calviniſierenden Neigungen willen 
hingerichtet wurde. „Lieber papiſtiſch, als calvini⸗ 
ſtiſch“ war eine im lutheriſchen Deutſchland oft 
gehörte Deviſe. Im dreißigjährigen Kriege ließ 
der ſächſiſche Oberhofprediger Höe von Höenegg eine 
Streitſchrift ausgehen, die nachweiſen wollte, daß 
die Calviniſten in 99 Punkten mit den Arianern 
und Türken übereinſtimmen. Dieſer traurige Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen Luthertum und Calvinismus iſt für 
Deutſchland auch politiſch ſehr verhängnisvoll ge- 
worden. Der Gegenſatz zwiſchen der Pfalz und 
Sachſen, der in der Vor- und Frühgeſchichte des 
Dreißigjährigen Krieges eine ſo unglückſelige Rolle 
ſpielt, beruht auf ihm. Unionsverſuche, die ihn 
beheben ſollten, gingen bezeichnenderweiſe immer von 
den Reformierten aus und ſcheiterten faſt immer am 
Widerſpruch der Lutheraner, die den Reformierten 
das Chriſtentum abſprachen, während die Refor⸗ 
mierten die Lutheraner zwar gern für rückſtändig 
hielten, aber als chriſtliche Brüder anerkannten. 
Durch den Übertritt Johann Sigismunds zur 
reformierten Konfeſſion bei Belaſſung ſeines Vol⸗ 
kes im lutheriſchen Glauben wurde das branden⸗ 
burgiſche Fürſtenhaus nach anfänglichen Verſuchen 
entſchiedener Begünſtigung des Calvinismus zum 
natürlichen Vertreter einer konfeſſionellen Friedens⸗ 
politik. Die Aufnahme vertriebener franzöſiſcher 
Hugenotten durch den Großen Kurfürſten führte 
eine neue Welle Calviniſchen Einfluſſes herbei; 
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denn auffallend viele dieſer Einwanderer haben in 
ihrer neuen Heimat Hervorragendes geleiſtet. Nach⸗ 
dem der Pietismus die konfeſſionellen Leidenſchaf⸗ 
ten abgekühlt und die Aufklärung das konfeſſio⸗ 
nelle Bewußtſein bei Vielen verdrängt hatte, kam 
die früher ſo oft vergebens verſuchte Union in Preu⸗ 
ßen und einigen anderen Gebieten endlich zuſtande. 
Die Neuorthodoxie des 19. Jahrhunderts hat das 
konfeſſionelle Bewußtſein wieder verſchärft und der 
hiſtoriſche Sinn dieſes Zeitalters das Verſtändnis 
für die Pflege reformierter Eigenart bei brüder⸗ 
lichem Zuſammenleben mit der Schweſterkonfeſſion 
in den reformierten Gemeinden außerhalb und in⸗ 
nerhalb der Union neu belebt. Dem diente der 
Zuſammenſchluß der deutſchen reformierten Ge- 
meinden, von denen einige zu den lebendigſten Ge⸗ 
meinden in Deutſchland überhaupt gehören, zum 
reformierten Bund 1884 und die vertiefte Pflege 
reformierter Theologie durch Männer wie Karl 
Müller⸗Erlangen und Auguſt Lang. 

Aber es iſt nicht nur zu einem freundlichen Ver⸗ 
hältnis der beiden proteſtantiſchen Konfeſſionen und 
zu erneuter Pflege reformierter Eigenart gekom⸗ 
men, ſondern es ſetzte auch ein noch weitergreifender 
geſchichtlicher Prozeß ein: die Beeinfluſſung des 
deutſchen Geſamtproteſtantismus durch Calviniſche 
Ideen, eine teilweiſe Calvinifierung des deutſchen 
Luthertums. 

Der deutſche Pietismus iſt zwar im weſentlichen 
eine bodenſtändige Bewegung des deutſchen Luther- 
tums, aber gewiſſe Einflüſſe Labadies, der Hol⸗ 
länder und Engländer ſind ſelbſt bei Spener, vor 
allem aber im niederrheiniſchen Pietismus zu ſpü⸗ 
ren. Wie gering oder wie groß dieſe Calviniſchen 
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Einflüſſe fein mögen, jedenfalls vertrat der Pietis- 
mus mit ſeiner Betonung der Heiligung, dem Mei— 
den der Adiaphora, dem Wunſche nach Kirchen 
zucht und dem Widerſpruch gegen das Staats- 
kirchentum Tendenzen, die dem Calvinismus ver— 
wandt ſind, ſo wenig er auch als Ganzes das ſtrenge 
Gepräge ſeines Geiſtes trägt. 

Völlig deutlich iſt der Einfluß Calviniſchen 
Geiſtes auf die Entſtehung der Presbyterial- und 
Synodalverfaſſung in Deutſchland. Im Rheinland, 
das es zuerſt zu einer ſolchen brachte (1835), wirkte 
das Erbe ſeiner calviniſchen Gebiete maßgebend 
auf die Einführung dieſer Verfaſſung in der Ge— 
ſamtkirche ein. Das Rheinland aber iſt in der 
Verfaſſungsfrage Sporn und Vorbild für andere 
Kirchen geworden. Gewiß trugen die deutſchen 
Presbyterial- und Synodalverfaſſungen, auch die 
rheiniſche, nicht altreformierten Charakter. Sie 
wurden mit dem deutſch⸗lutheriſchen Konſiſtorial⸗ 
ſyſtem verbunden, ja oft demſelben nur eingefügt, 
und hatten ſtarke Wurzeln im Vereinsgedanken 
der Aufklärung und im politiſchen Parlamentaris- 
mus. Aber eine andere Wurzel lag unzweifelhaft 
im Calvinismus. Je ernſter dieſe Verfaſſung kirch⸗ 
lich empfunden und durchgebildet wird, deſto mehr 
pflegt ſie ſich mit Calviniſchem Geiſte zu durch— 
ſättigen. — Nirgends hat es in Deutſchland ſo 
blühendes chriſtliches Gemeindeleben gegeben, wie 
in den calviniſchen Gemeinden am Niederrhein mit 
ihrer Quartiereinteilung, ihren Alteſten, ihrer 
Armen- und Krankenpflege, Liebestätigkeit und 
Zucht. Von vielen Vorkämpfern des Gemeinde— 
gedankens, der in der Paſtorenkirche des Luther— 
tums ſo wenig Wurzeln beſitzt, wird er als ein 
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Vermächtnis Calvins an die deutſchen evangeliſchen 
Kirchen empfunden.“ — Evangeliſch⸗ſoziale Ideen 
in Deutſchland ſind in erſter Linie aus den Forde⸗ 
rungen der Zeit heraus entſtanden. Aber auch für 
ſie liegt eine Wurzel in calviniſchem Boden. Die 
erſten deutſchen Evangeliſch⸗Sozialen lernten von 
den engliſchen chriſtlichen Sozialiſten und dieſe 
hatten von den calviniſtiſchen Schotten Thomas 
Chalmers und Carlyle gelernt. Es iſt bezeichnend, 
daß ein Lutheraner wie Adolf Stöcker einmal aus⸗ 
drücklich bekannte, daß ſein Wirken auf dem Ge⸗ 
biete des chriſtlichen Sozialismus „weſentlich mit 
reformiertem Ole geſalbt ſei“. Aber dieſe Wurzel 
iſt nur eine neben anderen. 

Für die theologiſche Entwicklung iſt nicht ohne 
Bedeutung, daß der größte deutſche Theologe des 
19. Jahrhunderts, Schleiermacher, ein Reformier⸗ 
ter war. Er nannte ſich ſelbſt einen Theologen, der 
durchaus von der reformierten Schule herkomme,“ 
bezog ſich in ſeiner Glaubenslehre ebenſo auf Cal⸗ 
vin und die reformierten Bekenntniſſe wie auf 
Luther und die Auguſtana, und zeigte in ſeiner Er⸗ 
wählungslehre und dem geſchloſſenen Aufbau ſeines 
Werkes Berührungspunkte mit dem von ihm als 
Theologen geſchätzten Calvin. Aber viel tiefer, als 
in ihm, war er im Herrnhutertum und im deut⸗ 
ſchen Idealismus verankert, und ſeine Theologie 
erhob ſich prinzipiell über die Konfeſſionsunter⸗ 
ſchiede von lutheriſch und reformiert. Ritſchl und 
viele ſeiner Schüler haben in einſeitiger Luther⸗ 
begeiſterung ungerecht gegen Zwingli und Calvin 
empfunden. Aber die Vertiefung der kirchenhiſto⸗ 
riſchen Forſchung hat zu einer immer ſtärkeren 
Würdigung Calvins auch in Deutſchland geführt. 
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Das Calvinjubiläum von 1909 wurde von faft 
allen deutſchen theologiſchen Fakultäten gefeiert, 
auch von einer Fakultät wie Gießen, die einſt als 
lutheriſche Konkurrenzfakultät gegen das reformierte 
Marburg gegründet worden war. Troeltſch wür⸗ 
digte beſonders Calvins Erwählungs⸗ und Kirchen⸗ 
idee, die Kraft ſeiner Aktivität und die Größe ſei⸗ 
ner Kulturwirkungen. Holl empfand tief die Werte, 
die im herben Ernſt ſeines Gottesbegriffes, in 
ſeiner ganzen auf Gott und nicht auf das eigene 
Wohl gerichteten Religionsauffaſſung und in der 
aktiven Kraft ſeines Kirchengedankens liegen. Die 
kirchlichen Einigungsbeſtrebungen der Gegenwart 
lenken die Blicke auf das Fortwirken ſeines Geiſtes 
in vielen Kirchen der Welt und auf ſeine ökume⸗ 
niſche Geſinnung. Karl Barth und ſeine Freunde 
nehmen Calvins Gedanken von der Souveränität 
Gottes und der Abwertung des Menſchen mit noch 
ſchwererem Ernſte auf als Holl. Vor allem ſchlie⸗ 
ßen ſie ſich in ihrer ſtrengen Faſſung des Offen⸗ 
barungsgedankens an Calvins Offenbarungs⸗ und 
Schriftlehre an, die im Gegenſatz zu der Luthers 
von allen ſubjektiven Elementen frei iſt, während 
das aktiv geſtaltende Moment Calvins in ihrer 
Theologie zurücktritt. Ihr Anſchluß an Calvin iſt 
ein beſonders voller. 


* * * 


Gegen einen ſolchen vollen Anſchluß an Calvin 
beſtehen nach unſerem Empfinden erhebliche Be⸗ 
denken. In Luthers gemütvollerer und freudigerer 
Art und in Zwinglis größerer Weite liegen blei⸗ 
bende Werte, und die Jahrhunderte nach der Re⸗ 
formation haben unaufgebbare Erkenntniſſe ge⸗ 
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bracht. Schon Caſtellio hatte, wenn er Calvin 
gegenüber die hiſtoriſche Wirklichkeit über das 
Hohelied und den Toleranzgedanken vertrat, die 
Wahrheit und das innere Recht auf ſeiner Seite. 
Inzwiſchen entſtand ſeit dem Zeitalter der Auf⸗ 
klärung ein neues Wahrheitsringen, das ſich ver⸗ 
pflichtet fühlt, die Wahrheit in Freiheit zu ſuchen, 
ein neues Welt⸗ und Geſchichtsbild und eine hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſche Bibelwiſſenſchaft. Alles das macht 
unmöglich, die Bibel in der Weiſe Calvins als 
unverbrüchliches Geſetz zu faſſen, ſondern zwingt 
zu ernſthafteſter Auseinanderſetzung von Glauben 
und Wiſſen, die der autoritativ gebundenen Art 
Calvins fremd war. Der Individualismus der 
Neuzeit bedarf dringend verantwortungsvoller Bin⸗ 
dung; aber er kann nicht wieder negiert werden, 
wie im Genf Calvins. Die geiſtigen, ſeeliſchen und 
künſtleriſchen Werte, die uns Goethe, Kant, Schil⸗ 
ler und Beethoven ſchenkten, können nicht abgetan 
werden, wie die leichtfertige Weltlichkeit Ami Per⸗ 
rins und Philibert Bertheliers; ſie veränderten 
unſer Lebensgefühl und werden von unſerem Ge- 
wiſſen bejaht. Auch vom Evangelium ſelbſt her er- 
heben ſich einige Einwände, ſo klein wir uns gegen⸗ 
über dieſem Chriſten voll heiligen Ernſtes und 
opfervollſter Hingabe fühlen. Die Majeſtät Gottes 
iſt eine tiefe Wahrheit; aber das Allergrößte an 
Gott, wie ihn Jeſus offenbarte, iſt die Liebe. Auch 
Calvin zeugte von ihr, ſtellte ſie aber hinter der 
Majeſtät zurück. Damit hängt wohl zuſammen, 
daß ihm — obwohl ihm die Liebe nicht fehlte — 
doch überquellende Liebeskraft verſagt war. Herbe 
Strenge überwog. In dieſer Beziehung war der 
heilige Franz eine Jeſus gemäßere Geſtalt. 
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Trotz dieſer Abgrenzungen bewundern wir nicht 
nur Calvins geſchichtliche Größe, die ſich jedem ob⸗ 
jektiven Betrachter als eine ganz außerordentliche 
aufdrängt, ſondern ſind überzeugt, daß er uns auch 
heute Entſcheidendes zu ſagen hat. Die Jahrhun⸗ 
derte nach der Reformation haben zwar viele un⸗ 
aufgebbare Erkenntniſſe gebracht, ſind aber an re⸗ 
ligiöſer Kraft und Erfaſſung des Evangeliums der 
Reformation weit unterlegen, und die Eigenart, 
in der uns reformatoriſcher Glaube und reforma⸗ 
toriſche Kirchengeſtaltung bei Calvin entgegentritt, 
behält neben der Luthers und Zwinglis ihren be⸗ 
ſonderen Wert. Calvins tiefernſtes Verantwor⸗ 
tungsgefühl vor dem heiligen Gott, ſeine demütige 
Auffaſſung vom Menſchen, ſein Ruf zu unermüd⸗ 
licher Arbeit im Dienſte Gottes treffen uns über 
die Zeiten hinweg im Innerſten und vermögen uns 
dazu zu helfen, ernſtere und wahrere Chriſten zu 
werden. 


* * * 
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